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Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mara, A. Bostan, Gr.
Daschevici)

INCHEIERE
7 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolae Cebotar, prin
intermediul avocatului Anatolie Casap,

in cauza de contencios administrativ la actiunea lui Nicolae Cebotar
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La originea cauzei se afld actiunea depusa la data de 10 noiembrie 2021 de
catre Nicolae Cebotar impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind
anularea actului de constatare nr. 336/20 din 21 octombrie 2021, prin care s-a
constatat incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, la data de 14 septembrie 2021,
inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale de Integritate a dispus initierea
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictului de interese de
catre Nicolae Cebotar, primar in s. Ivanovca Noua, raionul Cimislia.

La data de 21 octombrie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a emis
actul de constatare nr. 336/20, prin care s-a decis: - Se constata ca dl. Nicolae
Cebotar, exercitand functia de primar al satului Ivanovca Noua, raionul Cimislia,
a Incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nesolutionarea
si neinformarea in termen de 3 zile de la data constatarii, in scris, a Autoritatii
Nationale de Integritate, despre situatiile de conflict real de interese in care s-a
aflat si, respectiv, prin incheierea directd a actelor administrative si incheierea
actelor juridice care vizeaza persoana apropiatd (fiul XXXXXXXXXXXX); - Se
sesizeaza instanta de judecatd competenta, in termen de 5 zile din momentul in



care actul de constatare va ramine definitiv, in vederea initierii procedurii de
revocare a mandatului de primar al satului Ivanovca Noua raionul Cimislia al dlui
Nicolae Cebotar; - Se decade dl Nicolae Cebotar din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv mandatul de primar, pe o
perioada de 3 (trei) ani de la data eliberarii sau destituirii din functie sau din data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de
interese; - Se inscrie dl Nicolae Cebotar in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, de la data
eliberarii sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a actului de
constatare sau din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirma existenta conflictului de interese; - Se aduce la cunostinta
dlui Nicolae Cebotar actul de constatare si se informeaza despre dreptul de a-l
contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios
administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (MD-2068, mun. Chisinau,
str. Kiev nr.3).

Facand trimitere la prevederile art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale (in redactia aplicabila la data exercitarii
controlului), reclamantul a invocat ca actele administrative emise nu se refera la
o functie publica, ci la o functie cu caracter tehnic, pentru asigurarea mentenantei
pe timp de iarnd a cazanului pentru perioada rece a anului 2019 - 2020, fapt ce se
demonstreaza prin intervalul de timp al angajarii lui lon Cebotar si contractul de
achizitionare din aceeasi perioada raportatd a anului 2020, anexat la materialele
procedurii de control, fiind de altfel acte administrative ce nu presupun niciun
interes personal al sau si care nu pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva
a obligatiilor ce ii revin potrivit legii.

Considera ca angajarea fiului sau intr-o functie pur tehnica din cadrul
institutiei, care nu se regaseste in clasificatorul unic al functiilor publice, nu
impune necesitatea organizarii in sensul Legii 158/2008 a unui concurs, iar
necesitatea stringentd de asigurare a mentenantei cazanului a fost dictatda de
perioada rece a anului in care se afla la etapa respectiva.

In opinia reclamantului, misurile aplicate prin actul de constatare contestat
nu sunt nici necesare i nici rezonabile.

De asemenea, reclamantul considerd cd autoritatea publicda paratd nu a
stabilit proportionalitatea masurilor intreprinse n temeiul actului de constatare in
lumina art. 29 din Codul administrativ, ca ingerinta in drepturile sale este
disproportionata si excesivda in raport cu scopul legitim urmadrit, iar actul de
constatare nr. 336/20 din 21 octombrie 2021 este unul ilegal.

Totodata, in opinia sa, actul administrativ contestat a fost emis si cu
incalcarea procedurii, dat fiind faptul ca procedura de control a fost inifiata in baza
unei petitii anonime si desfasuratid prin incilcarea termenelor de efectuare a
procedurii administrative, inclusiv prin repartizarea tardiva a sesizarii.

In lumina celor expuse, considera ci actul de constatare nr. 336/20 din 21
octombrie 2021 este ilegal, fapt ce conditioneaza nulitatea acestuia.

Prin hotararea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins drept
neintemeiatd actiunea Tnaintatd de Nicolae Cebotar impotriva Autoritatii



Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr. 336/20 din 21
octombrie 2021,

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond, prin prisma normelor
de drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata actiunea, avand in vedere ca,
la caz, sunt aplicabile inter alia prevederile art. 2 din Legea nr. 133/2016, in
conformitate cu care conflict de interese reprezintd situatia In care subiectul
declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea
impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

lar interes personal, in sensul aceleiasi legi, inseamna orice interes material
sau nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale 1n calitate de
persoana privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice
si alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau
afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu
organizatiile internationale. Respectiv, adoptarea actelor juridice in privinta
persoanei cu care emitentul se afla in relatii de rudenie, reprezinta situatia de
conflict de interese, neavand vreun rol important daca functia in care s-a angajat
feciorul reclamantului, a fost publica sau tehnica.

Curtea de Apel Chisginau a apreciat critic argumentul recurentului/reclamant
privitor la incédlcarea procedurii prin incalcarea termenului de repartizare a
sesizdrii drept motiv de anulare a actului administrativ emis de cdtre intimat, dat
fiind faptul ca legea nu stabileste sanctiuni pentru incalcarea acestui termen, sub
forma anularii actului de constatare.

Totodata, instanta a considerat cd, prin prisma principiului proportionalitatii,
incdlcarea termenului de repartizare a sesizdrii nicidecum nu poate fi apreciata ca
incalcare care ar duce la anularea Intregii proceduri sau a actului de constatare.

Cu privire la termenul de examinare, instanta de fond a constatat ca
procedura administrativa in cadrul controlului privind respectarea regimului
este reglementata de Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, care, la momentul efectuarii controlului, nu prevedea in
mod expres un termen de finalizare a procedurii administrative. Legea
nominalizatd stabileste mai multe termene in cadrul carora inspectorul de
integritate urmeaza sd efectueze anumite actiuni, care cumulativ depasesc
termenul general de 30 de zile. Astfel, instanta a stabilit ca nu pot fi retinute
argumentele reclamantului privind anularea actului contestat ca fiind emis cu
incalcarea termenului reglementat de art. 60 din Codul administrativ.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, Curtea d Apel Chisinau
a stabilit cd actul administrativ individual defavorabil contestat a fost emis de
catre autoritatea competenta cu respectarea procedurii, cu luarea in considerare a
tuturor faptelor relevante si aplicarea corecta a normelor materiale.

La 20 iulie 2022, Nicolae Cebotar, prin intermediul avocatului Anatolie
Casap, a declarat recurs impotriva hotararii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 123), iar la 17 noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului, a reiterat motivele de fapt si de drept ale actiunii si
a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel, considerand-0 eronata,



instanta interpretand in mod eronat normele de drept material pertinent spetei, fapt
ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.

In drept, invoca prevederile art. 21, art. 36, art. 194 alin. (2), art. 219 alin.
(1), art. 231 alin. (2), art. 244 alin. (1) si alin. (2), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod
administrativ.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 23 iunie 2022,
fiind notificata reprezentantului recurentului (dispozitivul) in data de 29 iunie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul electronic anexat la dosar (f. d. 115 verso).
Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata reprezentantului recurentului
la 19 octombrie 2022 (extras electronic f. d. 117 verso).

Astfel, recursul si motivarea acestuia depuse la 20 iulie 2022 si, respectiv,
17 noiembrie 2022, sunt in termen.

La 22 noiembrie 2022, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului,
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Astfel, la 28 noiembrie 2022, intimata a depus referinta, solicitand declararea
inadmisibilitatii recursului, dat fiind faptul cd acesta nu confine motive
convingatoare pentru a trece testul admisibilitatii.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Nicolae Cebotar, prin
intermediul avocatului Anatolie Casap, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremia de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, c¢i urmeaza sd 1insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv



al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanta, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus Nicolae Cebotar, prin intermediul avocatului
Anatolie Casap.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolae Cebotar, prin intermediul avocatului Anatolie
Casap se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



