Dosarul nr. 3ra-686/22
2-21003650-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
07 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Aliona Miron

examinand recursul depus de Consiliul Municipal Chisinau si Primarul General
al municipiului Chisinau,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP impotriva Primariei
mun. Chisindu si Consiliului Municipal Chisinau, persoana terta Natalia Vicol cu
privire la constatarea nulitatii absolute a actului administrativ si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul Municipal
Chisindu si s-a mentinut hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani,

constata:

La 11 ianuarie 2021, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267
COOP a formulat cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului Municipal
Chisinau, persoana terta Natalia Vicol solicitand constatarea nulitatii absolute a
procesului-verbal de receptie finala nr.XXX din XXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, Natalia Vicol, proprietara a apartamentului
nr.XX din blocul locativ, situat in mun. XXXXX, a executat fara autorizatie, in scara
acestuia, o constructie intre nivelul patru si cinci, prin acapararea spatiului comun.
Natalia Vicol a blocat una din cele doua scari, edificand peste aceasta, o constructie
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alaturata apartamentul nr.XXX. Astfel, aceasta a restrictionat accesul locatarilor
etajului cinci, la scara din partea stanga a cladirii.

Prin Hotararea Preturii sect. Ciocana nr.03-57 din 19 februarie 2009, s-a
constatat ca Natalia Vicol a construit 0 magazie pe scara blocului din str. XXXX, in
lipsa autorizatiilor de constructie si a certificatului de urbanism, fiind incalcate
prevederile art.22 din Legea nr.721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in
constructii si @ Hotararii Guvernului nr.360 din 18 aprilie 1997.

Natalia Vicol a fost sanctionata cu amenda contraventionala in marime de 4000
de lei, cu demolarea constructiilor neautorizate. Hotararea Preturii sect. Ciocana nu a
fost executata de catre tertul in cauza. Mai mult, a continuat lucrarile de constructie
neautorizate, iar prin procesul-verbal de receptie finala nr. XXXX din XXXX, acestea
au fost receptionate, atribuindu-le nr. XX, XXX si XXX.

Prin contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din XXX incheiat intre Consiliul Municipal Chisindu si Natalia
Vicol, incaperile nr.XXXX, au fost trecute in proprietate privata a ultimei.

Prin Scrisoarea nr.T-21/13 a Serviciului Protectie Civila si Situatii Exceptionale,
Directia Situatii Exceptionale mun. Chisindu s-a stabilit ca in urma examinarii cazului
dat, cu iesire la fata locului, scara a doua de evacuare de la etajul cinci a blocului de
locuit este blocatd, prin acapararea abuziva a ei, prin efectuarea constructiilor
neautorizate de reamenajare a incaperilor nr.XXXX.

Executarea constructiilor date reprezintd incalcarea regulilor de aparare
impotriva incendiilor si normativelor in constructiit MCM E.03.02-2001, pct.6.13 si
Chiot 2.08.01-89 — Cladiri de locuit pct.1.26. S-a mai confirmat ca avizul Serviciului
Protectie Civila si Situatiilor Exceptionale privind receptia finala a constructiei nr.1/2-
119 din 05 mai 2019 si cererea nr.143 din 21 aprilie 2009 referitoare la receptia
constructiile respective, nu figureaza in registrele de evidenta ale acestei autoritati.

Prin scrisoarea nr.657 din 27 iunie 2013, Directia Situatii Exceptionale mun.
Chisindu a informat Procuratura mun. Chisinau ca cererea Nataliei Vicol nr.1/283 din
04 iunie 2009 referitoare la receptia incaperilor nr.XXXX, a fost respinsa din cauza
incélcarilor depistate, fiind informata solicitanta.

Reclamanta a mai precizat ca anterior, Directia Situatii Exceptionale mun.
Chisinau a inmanat Nataliei Vicol prescriptia nr.323 din 17 octombrie 2012 cu privire
la obligarea ultimei de a debloca scara a doua de evacuare de la etajul cinci al blocului
locativ din mun. XXXX, str. XXXX, in termen de pana la 17 noiembrie 2012,
Inspectorul Sectiei aparare impotriva incendiilor a Detasamentului Pompieri si
Salvatori sect. Ciocana, mun. Chisinau, la 11 iunie 2013, a efectuat controlul tehnic,
stabilind ca prescriptia nu a fost executata de catre Natalia Vicol.

Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice mun. Chisinau a informat
prin scrisoarea nr.04/4-23 — 17 din 18 iunie 2013 ca nu a eliberat in anul 2009, un aviz
la receptia finala pentru incaperile nr. XXXX din blocul din mun. XXXX, str. XXXX.

La fel, s-a mai mentionat ca Procuratura sect. Ciocana, mun. Chisinau a pornit
urmarirea penald in cauza penald nr.XXXXX, conform semnelor infractiunii,
prevazute de art.361 alin.2), lit.b) Cod Penal, pe faptul confectiondrii si folosirii
documentului oficial fals — avizul privind receptia finala in constructii nr.1/2-199 din
05 mai 2009 pe incaperile nr. X XXX din str. XXXX.



In cadrul acestei cauze penale, Natalia Vicol a fost recunoscuta si audiata in
calitate de invinuit, in cadrul careia si-a recunoscut vina, dar a refuzat sa dea declaratii,
lar prin Ordonanta din 16 septembrie 2014 s-a incetat urmarirea penala pe motiv de
expirare a termenului de tragere la raspundere penala.

La 30 octombrie 2014, reclamanta a inaintat o actiune impotriva Nataliei Vicol,
Vitalie Vicol, Petru Vicol, Denis Vicol, intervenienti accesorii I[P Agentia Servicii
Publice, Primaria municipiului Chisindu, Consiliul Municipal Chisinau prin care s-a
solicitat anularea procesului-verbal de receptie finalda, anularea contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei si demolarea constructiei
neautorizate.

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial, dispunand-se anularea procesului-verbal de receptie finala,
anularea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei si
demolarea constructiei neautorizate.

Prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de apel Chisinau, s-a dispus casarea
hotararii din 06 martie 2019, iar actiunea reclamantei a fost respinsa.

Instanta de apel, cu referire la pretentia din actiune privind anularea procesului-
verbal de receptie finala nr. XXXX din XXXX a incaperilor nr. XXXX din str. XXXX,
a conchis cd potrivit cadrului normativ pertinent acest act reprezintd un act ce
confirma receptia finald a constructiei, ce este intocmit de catre comisia formata in
corespundere cu exigentele legale, ce include si reprezentanti ai autoritatii publice
locale. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca pretentiile privind anularea
procesului-verbal de receptie finald urmeaza a fi inaintate impotriva autoritatii publice
locale sub egida careia a fost intocmit procesul-verbal de receptie finald contestat. Cu
referire la pretentia din actiune privind anularea contractului de vanzare-Cumparare,
transmitere-primire in proprietate privata nr. XXX din XXXX incheiat intre Consiliul
Municipal Chisindu si Natalia Vicol, instanta de apel a stabilit ca aceasta a fost
inaintatd doar impotriva cumpdaratorului, iar vanzatorul are doar calitatea de
intervenient accesoriu, astfel omisiunea de a Tnainta pretentia respectiva impotriva
tuturor paratilor corespunzatori denota necesitatea respingerii acesteia.

Din aceste motive, la 11 decembrie 2020, a depus la Primaria si Consiliul
Municipal Chisindu o cerere prealabila prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute a procesului-verbal de receptie finala nr.XXXX din XXX, iar la 28
decembrie 2020, a primit raspunsul Primariei mun. Chisinau nr.52/947 din 17
decembrie 2020, fiind informata ca de solutionarea sesizarii este competenta instanta
de judecata.

Mai considera cd actiunea in cauzd nu este prescrisd extinctiv, fiind in prezenta
unei nulitdti absolute. Actul administrativ contestat este bazat pe un act fals — avizul
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu. A mai precizat ca efectele actului dat
actioneaza negativ continuu, prin ce conform art.165 alin.3), art.209 alin.3) din Codul
administrativ nu existd un termen de prescriptie pentru actiunea in constatare.

Prin incheierea din 14 unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani a fost
respins demersul inaintat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul Municipal
Chisindu cu privire la declararea actiunii inaintatda de Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP impotriva Primdriei mun. Chisindu si
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Consiliului Municipal Chisinau, persoana terta Natalia Vicol cu privire la constatarea
nulitatii absolute a actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
inadmisibila (f.d.89-90).

Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani s-
a admis actiunea depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267
COOP si s-a constatat nulitatea procesului-verbal de receptie finala nr.XXXX a
incaperilor nr. XXXX din str. XXXX (f.d.106, 109-114).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, cu respectarea termenilor
prevazuti de art.232 din Codul administrativ, la 04 octombrie 2021, Primaria
municipiului Chisindu si Consiliul Municipal Chisindu au depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, iar la 06 decembrie 2021, a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, sau la caz declararea actiunii ca
fiind inadmisibila (f.d.116-117, 126-138).

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Primdria municipiului Chisindu si Consiliul Municipal Chisinau si s-a
mentinut hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani
(fd.158, 159-175).

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia instantei de fond, care a constatat
si elucidat circumstantele pentru solutionarea cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, prevederile legale in vigoare la data emiterii actului
contestat, reglementa dreptul fiecarei persoane, care se considera vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu era multumita de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, de a solicita instantei de contencios administrativ competenta
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate. Prin
urmare, instanta ierarhic inferioard a respins argumentul invocat de apelant ca
reclamantul/intimat prin actiunea sa nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17 al Codului administrativ si pe acest temei
actiunea urma a fi declarata inadmisibila.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca prin receptionarea constructiilor
mentionate: S-a legalizat blocarea scarii blocului locativ, s-a incdlcat dreptul de
proprietate a locatarilor, precum si s-a pus in pericol viata si sanatatea locatarilor prin
blocarea unei cdi de evacuare antiincendiare. Membrii asociati ai intimatului sunt
locatarii blocului locativ situat in mun. XXXX, iar scopul intimatului este apararea
intereselor membrilor sai si administrarea patrimoniului comun al acestora, potrivit
art.21 lit.e) al Legii condominiului in fondul locative nr.913 din 30 martie 2000,
Asociatia de coproprietari este obligata sa asigure respectarea intereselor tuturor
membrilor asociatiei la stabilirea conditiilor si modului de posedare, folosire si
dispunere de proprietate comuna.

Instanta ierarhic inferioard a retinut ca fiind neintemeiat argumentul invocat de
apelant precum ca, prin decizia din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
examinat o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de
drept, punctand in acest context cd, se atestd ca instanta de apel prin decizia
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mentionatd a respins actiunea inaintatd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.54/267 pe motiv ca aceasta a fost inaintata nu impotriva tuturor paratilor
corespunzatori, prin urmare, pretentiile privind anularea procesului-verbal de receptie
finala urmand a fi inaintat impotriva autoritatii publice locale sub egida careia a fost
intocmit procesul-verbal de receptie finala contestat.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatid al instantei de apel a
concluzionat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia cd actiunea este
admisibila, iar careva temeiuri suplimentare de inadmisibilitate a actiunii Tnaintate nu
au fost retinute.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond care a conchis ca edificarea constructiilor nr. XXX din str.
XXXX, apartamentul nr.XXX au fost efectuate de Natalia Vicol, in mod neautorizat,
or, la receptionarea lor de catre comisia de receptie nu au fost prezentate de Natalia
Vicol avizele Directiei Serviciului de Salvatori si Pompieri, Serviciului de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice si Inspectoratului Ecologic de Stat privind
executia de facto a constructiei, prin urmare autoritatea publicd la emiterea
procesului-verbal de receptie finala nr. XXXX din XXX a incalcat prevederile art.6 si
13 din Legea privind calitatea in constructii nr.721-XI11 din 02 februarie 1996, pct.13
si 18 din Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, deoarece
in lipsa avizelor corespunzdtoare ale organelor de stat responsabile, receptia acestor
constructii urma sa fie respinsa.

In consolidarea concluziei, instantele ierarhic inferioare au stabilit cu certitudine
ca aceste incaperi au fost construite, fara nici un fel de studiu prealabil, nefiind emis
certificatul de urbanism si autorizatia de construire, acte care erau obligatorii de a fi
eliberate Nataliei Vicol, prin contrapunerea art.22 din Legea privind calitatea in
constructii nr.721-XIII din 02 februarie 1996 si pct.2 si 3 din Regulamentul privind
certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si
amenajdrilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.360 din 18
aprilie 1997, iar apelantii erau obligati sa verifice daca au fost sau nu eliberate anterior
asemenea acte.

La 03 martie 2022, Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisinau au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, iar la 10 iunie 2022, au prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f.d.177-178, 188-194).

In sustinerea recursului au indicat ci, instanta de fond cét si instanta de apel au
determinat incorect obiectul probatiunii, adicd circumstantele care au importantd
pentru solutionarea justd a pricinii, care trebuie determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de
la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate art.238 alin.(2) din
Codul administrativ si art.195 Cod administrativ in coroborare cu art.118 alin.(3) Cod
de procedura civila. Stabilirea incompleta a circumstantelor de fapt care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii are ca efect aplicarea eronata a normei de drept
material si, prin urmare, duce la casarea deciziei instantei de apel si instantei de fond.
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Mai indica ca Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate potrivit statutului
,,Dispozitii generale” - Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate este creatd din
initiativa proprietarilor locuintelor privatizate si functioneaza in temeiul Legii
privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XII din 10 martie 1993 si al altor acte
normative ce reglementeaza raporturile de proprietate asupra locuintelor, intretinerea,
exploatarea si deservirea lor. Intreaga activitate si toate raporturile Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate se reglementeaza prin contracte respective
(inclusiv prin contracte pentru intretinerea si deservirea locuintelor si terenurilor
aferente blocurilor de locuinte, incaperilor cu alta destinatie decat acea de locuinta ce
apartin altor proprietari, pentru deservirea incaperilor arendate).

Astfel, considera ca intre Asociatia de Coproprietari in Condominium (ACC) si
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate (APLP) exista distinctii reale. Cu
toate ca In ambele asociatii fondatori sunt proprietari de locuinte, insa desfasurarea
activitatii sunt diferite. Asociatia de Coproprietari In Condominium activeaza in baza
Legii nr.913 din 30 martie 2000 si alte acte legislative si normative, iar Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate isi desfasoara activitatea in temeiul Legii
privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993.

Mentioneaza ca instantele inferioare, constatand nulitatea procesului-verbal de
receptie finala nr.XX din XXXX prin care au fost receptionate incaperile nr.XXX,
din str. XXX, apartamentul nr. XXX mun. XXX, nu au tinut cont ca exista diferenta
dintre Asociatia de Coproprietari iIn Condominium si Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate, astfel eronat a facut trimitere la motivarea hotararii/deciziei sale
la prevederile art.5; art.15 alin.(2) lit.b) si art.21 lit.e) al Legii condominiului in fondul
locativ nr.913 din 30 martie 2000.

In sustinerea pozitiei au facut referire la prevederile art.art.21, 22 alin.(4),
alin.(5), 24, 25 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10 martie 1993.

Prin urmare, considera ca Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr.54/267 COOP neindreptatit a inaintat actiunea in instanta de judecatd invocand
pretinsa incalcare a dreptului de proprictate de catre tert Natalia Vicol a tuturor
locatarilor membri ai Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate. Or, 0
asemenea actiune urma sa inainteze nu gestionarul, dar numai proprietarul blocului
locativ, in cauza, Consiliul Municipal Chisinau.

Sub acest aspect, considera ca instantele inferioare la examinarea cauzei au dat
mai mult o apreciere arbitrard si au omis sd se expund asupra tuturor probelor
prezentate de catre parati si de tert ca de exemplu: despre certificatul nr.38 din 09
martie 2009, prin care Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267
COOQOP 1si exprima acordul la darea in exploatare a incaperilor vizate.

Nu a dat apreciere instantele judecdtoresti inferioare nici probelor care confirma
faptul cd la reconstructia apartamentului nr. XXX cu incdperile addugatoare devenite
litigioase si-au exprimat acordul prin declaratii autentificate notarial membri ai
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate ca Nicolae Mocani prin declaratia
din 17 februarie 2009, Natalia Raileanu prin declaratia din 18 februarie 2009, Victor
Morogov prin declaratia din 17 februarie 2009. Astfel, considera ca, in conditiile 1n
care nu a fost anulat acordul exprimat prin certificatul nr.38 din 09 martie 2009 pozitia



Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP este contradictorie
cerintelor Tnaintate de anularea receptiei finale a incaperilor mentionate.

Instantele inferioare nu au dat nici o apreciere asupra faptului ca procesul-verbal
de receptie finala a fost semnat si stampilat de presedintele Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP, ce denotd ca intimata Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP si-a exprimat acordul la
receptia finald a lucrarilor executate.

Totodata, nu s-a luat in consideratie de catre instantele inferioare ca spatiul
receptionat prin procesul-verbal de receptie finala nr. XXX din XXXX si ulterior
supus privatizarii era in proprietatea administratiei publice locale, respectiv, ultima
avand dreptul de proprietate si temei legal de a receptiona lucrarile executate de catre
Natalia Vicol, oferindu-le statut de spatiu locativ si a dispune instrdinarea acestui
spatiu locativ.

Mai indica ca instantele inferioare eronat au aplicat cadrul legal, inclusiv
prevederile art.328 si art. 334 Cod civil cu referire la nulitatea absoluta a actului
juridic si au conchis ca constructiile litigioase sunt neautorizate, deoarece potrivit
legislatiei, lucrarile de constructie se considerd neautorizate atata timp cat au fost
efectuate in lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire, iar odata cu
receptionarea finald a lucrdrilor prin procesul-verbal de receptie finala semnat de
autoritatile corespunzatoare se constata legalizarea lucrarilor, iar la acel moment si
intimata Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP si-a
exprimat acordul. Mentioneaza ca legalizarea lucrarilor efectuate de Natalia Vicol la
replanificarea apartamentului nr. XXX din str. XXXX nu a dus la aparitia dreptului de
proprietate a ultimei, deoarece Consiliul Municipal Chisindu ca proprietar, avand
dreptul legal a instrainat incaperile litigioase familiei Vicol prin contractual de
véanzare/cumpirare din XXXX. In atare conditii fiind incheiat un act juridic intre alte
parti, unde intimata Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP
nu are nici o calitate, iar parte pe contract - vanzatorul Consiliul Municipal Chisinau
Nu a inaintat pretentii avand statut procedural in cadrul dosarului.

Potrivit art.53 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie
2015, dreptul la reconstructia locuintelor si incaperilor cu alta destinatie decat cea de
locuinta din blocurile locative (in continuare incaperi) il au proprietarul blocului sau
proprietarii locuintelor, dacd prin aceasta se mareste numarul de locuinte, se
imbunatatesc conditiile de exploatare a incaperilor si nu se incalca drepturile si
interesele altor persoane.

in aceasti ordine de idei, consideri ci Autoritatea Administratiei Publice Locale
ca proprietar al blocului locativ din str. XXX, mun. XXXX a avut temei de drept de
a receptiona constructia efectuata pe cont propriu de Natalia Vicol, oferindu-le acestui
spatiu statut locativ, pentru necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai stringente de
care avea nevoie familia Vicol, iar ulterior prin contractul de vanzare/cumparare in
calitate de vanzator a dispus Instrdinarea acestui spatiu suplimentar familiei
respective, pentru a-i oferi posibilitatea la un trai decent.

Actul administrativ (procesul-verbal de receptie finala nr.XXXx din XXXX a
incaperilor nr. XXXX din str. XXXX), care a fost contestat de catre intimat si a fost
constatat nul de céatre instantele judecatoresti inferioare, nu mai poate fi supus
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nulitatii, deoarece este un act emis pentru o perioada determinata in timp, iar dupa
expirarea acestuia nu mai produce efecte juridice.

in aceste conditii, atat la etapa examinarii in fond a cauzei, cat si in ordine de
apel, instantele judecatoresti urmau sa tind cont ca actul administrativ nu mai produce
efecte juridice si acesta nu mai poate fi declarat nul, odata ce temeiul eliberarii actului
administrativ s-a epuizat de la sine, lucrarile de reconstructie a bunului imobil nr.
XXX cu incaperile nr.XXXX din str. XXXX au fost receptionate de catre proprietarul
Autoritatea Administratiei Publice Locale si apoi in baza contractului de
vanzare/cumpdrare, transmitere/primire in proprietate privata a fost atribuit in
proprietatea familiei Vicol pana la inceperea examinarii cauzei in fond.

Or, conform extrasului electronic din Registrul bunurilor imobile reiese ca bunul
imobil nr.XXXX cu nr. cadastral XXXX (suprafata locativa de 31,1 m.p.), il apartine
cu drept de proprietate Nataliei Vicol, Vitalie Vicol, Petru Vicol si Denis Vicol.

Suplimentar, mentioneaza ca instantele de judecatd incorect au administrat
probele din dosar si incorect au apreciat ca exista suficiente probe incontestabile, care
ar confirma incalcarea drepturilor intimatei Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.54/267 in sensul art.5 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului) si au constatat ca intimata poate
fi subiect de drept reglementat prin Legea contenciosului administrativ si are dreptul
la actiune.

Totodata, administratia publica locala, respectand prevederile art.377 Cod civil
al Republicii Moldova (redactia in vigoare la data emiterii actului), luand in calcul ca
la receptionarea constructiei efectuate de catre Natalia Vicol poate intr-un fel sau altul
sa afecteze vecinii 1n crearea unui disconfort a solicitat Nataliei Vicol sa prezinte si
acordul vecinilor daca nu sunt impotriva receptiondrii prin receptie finala a lucrarilor
respective.

Astfel, considera neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca ,,Prin
receptionarea constructiilor litigioase s-a legalizat blocarea scarii blocului locativ si
s-a incalcat dreptul de proprietate a locatarilor, precum si se pune in pericol viata si
sanatatea locatarilor prin blocarea unei cai de evacuare antiincendiare™, or simplele
declaratii fara a fi probate nu pot fi luate in consideratie de catre instantele
judecatoresti. In acest sens, urma sa fie efectuati o expertiza care ar confirma, or
infirma aceasta concluzie, or instanta de judecatd nu este specialist in domeniul
constructiilor. In cazul in care un raport de expertiza in acest sens nu a fost ficut,
considera cd concluzia instantelor de judecatd inferioare nu sunt bazate pe probe
veridice si pertinente.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 02 martie 2022, in
sedinta publica (f.d.158, 159-175).

Materialele cauzei atestd ca la 09 martie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindau a notificat partilor participante la proces
dispozitivul deciziei recurate (f.d.176).

La 03 martie 2022, Consiliul Municipal Chisinau si Primarul General al
municipiului Chisinau au depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 02 martie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.177-178).

Materialele cauzei atesta ca, la 18 mai 2022, Consiliul Municipal Chisinau si
Primarul General al municipiului Chisindu au receptionat copia deciziei motivata din
02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.183).

La 10iunie 2022, Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisindu au depus recursul motivat impotriva deciziei din 02 martie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
din 02 martie 2022 a Curtii de Apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.188-194).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constatd ca, Consiliul Municipal
Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu au depus recursul cu
respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 07 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP si Nataliei Vicol copia
recursului depus de Consiliul Municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisinau impotriva deciziei instantei de apel si hotdrarii instantei de fond, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.138).

La 25 iulie 2022, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267
COORP, prin intermediul avocatului Igor Coban, a prezentat referinta la recursul depus
de Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General al municipiului Chisinau,
solicitand declararea acestuia inadmisibil (f.d.209-218).

In sustinerea referintei a indicat ci scopul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate este gestionarea si administrarea bunurilor ce fac parte din proprictatea
comund fortatd si perpetud, a membrilor sdi, adica a bunurilor ce fac parte din
condominiu, care este reglementata de Legea nr.1324/1993 si alte acte normative care
reglementeazd modul de gestionarea si administrarea a condominiului. lar Legea
condominiului fondului locativ nr.913/2000 este legea care reglementeaza raporturile
ce tin de condominiu in special modul de gestionare si administrare a acestui. Prin
urmare, rezultd fard echivoc ca Legea nr.913/2000 reglementeaza activitatea
Asociatiilor Proprietarilor de Locuinte Privatizate, si respectiv, este aplicabild
litigiului 1n cauza.

Astfel, considera cd instantele ierarhic inferioare in mod corect si legal au aplicat
la solutionarea prezentei cauze civile prevederile Legii condominiului in fondul
locativ nr.913 din 30 martie 2000.

La fel, considera ca sunt total neintemeiate alegatiile recurentilor, prin care se
invoca ca proprietar al holurilor, scarilor blocului etc. din blocul locativ situat in mun.
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XXX, str. XXX este Consiliul Municipal Chisindu — or, daca ar fi fost, ar fi existat
inregistrarea corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile — care insa nu exista.
Respectiv, proprietari ai holului si scarii blocul locativ din str. XXX, inclusiv a
spatiului unde au fost edificate constructiile receptionate prin procesul verbal nr. XXX
din XXX sunt proprietarii apartamentului din respectivul bloc de locuit.

In sustinerea opiniei a invocat prevederile art.8 alin.(2) a Legii privatizarii
fondului locativ nr.1324/1993.

Astfel indica cd scarile si casa scarii blocului locativ apartine cu drept de
proprietate in condominiu tuturor proprietarilor locuintelor blocului locativ. Casele
scarilor blocului locativ sunt destinate uzului comun a tuturor locatarilor. Prin urmare,
alegatiile recurentilor, prin care se invoca ca proprietar al holurilor, scarilor blocului
etc. din blocul locativ situat in mun. XXXX, str. XXXX este Consiliul Municipal
Chisindu sunt totalmente neintemeiate, si contravin legislatiei in vigoare. Din cele
mentionate rezulta si netemeinicia alegatiilor recurentilor prin care acestia invoca, ca
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/267 nu a fost in drept de a inainta
prezenta actiune in instanta de judecata.

Totodata, mentioneazd cd membrii asociati ai Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate 54/267 sunt locatarii blocului locativ situat in mun. XXX, str.
XXXXx. lar scopul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate 54/267 este
apdrarea intereselor membrilor sai si administrarea patrimoniului comun al acestora.

In final, considera ca instantele ierarhic inferioare au apreciat probele in mod
corect si echitabil.

La 25 iulie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa Primariei
municipiului Chisinau, Consiliului Municipal Chisinau si Nataliei Vicol copia
referintei depuse de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP,
prin intermediul avocatului Igor Coban, pentru informare (f.d.220).

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
admisibil recursul depus de Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisinau impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a numit spre examinare in complet din cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptad decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

In corespundere cu art.21 alin.(1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.
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Prin prisma art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborate cu art.231 alin.(2)
din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap.lII din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

In sensul art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca, recursul depus de Consiliul Municipal Chisinau si
Primarul General al municipiului Chisinau, urmeaza a fi admis si casata decizia din
02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezulta ca, 1a 11 ianuarie 2021, Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP a formulat cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului Municipal Chisinau, persoana terta Natalia Vicol solicitind constatarea
nulitatii absolute a procesului-verbal de receptie finald nr. XXX din XXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, prin hotararea din 29
septembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a admis actiunea depusa de
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP si s-a constatat
nulitatea procesului-verbal de receptie finala nr. XXX din XXX a incaperilor nr. X XXX
din str. XXXX (f.d.106, 109-114).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 04 octombrie 2021, Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul Municipal Chisinau au depus apel nemotivat, iar
la 06 decembrie 2021, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotédrarii din 29
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, sau la caz declararea actiunii ca fiind inadmisibila
(f.d.116-117, 126-138).

La randul sdu, fiind investitd cu examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de
Apel Chiginau prin decizia din 02 martie 2022, a respins apelul depus de Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul Municipal Chisindu si a mentinut hotararea din 29
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (fd.158, 159-175).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, colegiul largit al instantei de recurs constata ca instanta de apel a judecat

11



formal cauza, nu a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei, iar drept consecintd nu a
stabilit cercul tuturor persoanelor ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Din continutul cererii de recurs colegiul largit al instantei de recurs a retinut
argumentul invocat de Primarul General al municipiului Chisindu si Consiliul
Municipal Chisindu precum ca bunul imobil nr.XXX cu incaperile nr. XXX, din str.
XXXX apartin cu drept de proprietate Nataliei Vicol, lui Vitalie Vicol, Petru Vicol si
Denis Vicol.

La capitolul dat instanta de recurs invedereazd ca in conformitate cu art.205
alin.(1), (2) din Codul administrativ, la examinarea actiunii in contencios
administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere,
persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea instantei
de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie
atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand: a) o persoana contesta
actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; ¢) o persoana inainteaza
actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritdti publice sa emita
un act administrativ individual defavorabil pentru un tert; d) o persoana inainteaza
actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritdti publice sd emita
un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordata
numai o singura datd sau doar pentru un numar limitat de persoane.

Totodata, potrivit prevederilor art.203 din Codul administrativ, participanti la
proces sunt: a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; c) alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

in cazul din spetd, inaintdnd actiunea de contencios administrativ Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP a formulat pretentii impotriva
Primariei municipiului Chisindu si Consiliului Municipal Chisinau, persoanei terte
Natalia Vicol, nefiind indicate in calitate de persoane terte si Vitalie Vicol, Petru
Vicol s1 Denis Vicol.

Or, obiectul de examinare al litigiului deferit judecatii 1l reprezinta verificarea
legalitatii procesului-verbal de receptie finala nr. XXX din XXXX prin care au fost
receptionate incaperile nr.XXXX din str. XXXX, detinute cu drept de proprietate atat
de Natalia Vicol precum si de Vitalie Vicol, Petru Vicol si Denis Vicol.

Sub acest aspect, colegiul largit al instantei de recurs retine din cumulul
probatoriu administrat cauzei ca faptul detinerii cu drept de proprietate a incaperilor
din nr.XXXX din str. XXXX de catre Natalia Vicol precum si de Vitalie Vicol, Petru
Vicol si Denis Vicol a fost constatat de catre instanta de fond, instanta de apel precum
si de instanta de recurs in cadrul cauzei de contencios administrativ conexe intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr.54/267 COOP impotriva Nataliei Vicol, intervenienti accesorii Vitalie
Vicol, Petru Vicol, Denis Vicol cu privire la anularea procesului-verbal de receptie
finala nr.XXXX din XXXX a incaperilor nr. XXXX din mun. XXXX, anularea
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire in proprietate privata din
XXXX incheiat intre administratia publica locala si Natalia Vicol privitor la
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incaperile XXXX la apartamentul nr.XXXX (replanificate) din blocul locativ
nr.XXXX, demolarea constructiei neautorizate a incaperilor replanificate, si
compensarea cheltuielilor de judecati. In acest context, este important de notat ci
obiectul de examinare al cauzei de contencios administrativ conexa mentionata 1-a
reprezentat, de asemenea, verificarea legalitatii procesului-verbal de receptie finald
nr. XXX din XXXX a incaperilor nr. XXXX din mun. XXXX (f.d.81-85, vol.).

Astfel, este indubitabil ca Vitalie Vicol, Petru Vicol si Denis Vicol sunt
participanti la raportul juridic litigios, or, printr-o eventuala hotarare de judecata s-ar
putea interveni direct in drepturile acestora asupra bunului imobil receptionat in
temeiul procesului-verbal de receptie finala nr.XXX din XXXX contestat de catre
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP.

In situatia in care Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267
COOP nu i-a indicat pe Vitalie Vicol, Petru Vicol si Denis Vicol in cererea de
chemare in judecata in calitate de persoane terte, aceasta obligatie a revenit instantelor
de judecata investite cu imputerniciri de solutionare a litigiului in fond, prin stabilirea
si elucidarea tuturor circumstantelor esentiale cauzei, identificarea tuturor co-
proprietarilor incdperilor receptionate prin procesul-verbal de receptie finala
contestat, ale caror drepturi ar putea fi afectate.

Or, conform art.205 alin.(1) din Codul administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau la
cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

Analizand materialele si lucrdrile cauzei, instanta de recurs constatd ca
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, fiind instanta investitd cu judecarea cauzei in
prima instantd, nu a pregatit suficient cauza pentru dezbateri judiciare, intrucat nu a
stabilit cercul de subiecti ale caror drepturi si obligatii pot fi afectate de hotararea
judecatoreasca emisa asupra fondului cauzei, iar drept consecinta nu a atras din oficiu
persoanele care detin cu drept de proprietate bunul imobil receptionate in temeiul
procesului-verbal de receptie finala nr.XXXX din XXXX contestat de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP, ca fiind lovit de nulitate.

Respectiv, prin prisma caracterului devolutiv al apelului si respectand principiile
dreptului administrativ si ale unui proces echitabil, Curtii de Apel Chisindu ii revenea
o deosebitd obligatie de a exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept,
manifestat prin verificarea corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta,
precum si sa efectueze o noud judecare in fond a cauzei.

In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio si determine obiectele materiale
ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sa stabileasca obiectul probatiunii, precum
si cercul de persoane, subiecti ai raportului juridic litigios.

Or, 1n instanta de apel, potrivit art.194 din Codul administrativ, se solutioneaza
din oficiu probleme de fapt si de drept. lar, prin prisma art.231 alin.(2) din Codul
administrativ, pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile
Capitolului II din Cartea a treia, daca din prevederile prezentului Capitol I11 nu rezulta
altceva.

Astfel, din sensul normelor citate supra si tinand cont de specificul apelului in
contencios administrativ, rezulta ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de

13



apel trebuie sa inlature omisiunile de procedura admise de catre prima instanta, printre
care si atragerea In proces a tertilor ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

La aspectul dat Colegiul largit invedereaza ca prin prisma art.205 alin.(5) din
Codul administrativ, orice tert atras in proces poate inainta atat cereri procesuale, cat
si cereri de alaturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei.
Tertul atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar
in cazurile prevazute la alin.(2).

Prin urmare, tertilor le sunt inerente toate drepturile generale ale unui participant
la proces, 1n concret sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa
puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa expuna
argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa
inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti
participanti, sd atace actele judiciare si sa exercite orice alt drept procedural acordat
de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs considera ca neatragerea in proces a tuturor subiectilor
raportului juridic litigios afecteaza grav echitabilitatea procesului, deoarece nu se
garanteaza egalitatea partilor in drepturile procedurale si disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces, procesul fiind astfel lipsit de contradictorialitate.

Cerinta procedurilor de contradictorialitate prevazute de articolul 6 CEDO
implica oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau
dovezile prezentate de cealalta parte litiganta. Contradictorialitatea, in esenta,
presupune ca materialul in cauza sau probele sunt puse la dispozitia ambelor parti
(Ruiz Mateos c. Spaniei, 23 iunie 1993).

Intru respectarea contradictorialititii, procesul judiciar trebuie organizat astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legatura cu pricina data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Astfel, contradictorialitatea impune cerinta ca nici o masura sd nu fie ordonata
de instanta inainte ca aceasta sa fie pusa in discutie contradictorie a partilor.

Realizarea acestui principiu constd in asigurarea egalitatii partilor in drepturile
lor procesuale in fata instantei de judecata, or, partile au aceeasi posibilitate de a-si
apara drepturile si interesele legitime. Aceasta garantie rezultd si din prevederile
art.56 alin.(2) din Codul de procedura civild, din care rezultd ca participantii la proces
au aceleasi drepturi si obligatii procesuale generale.

Cerinta ,,egalitatii partilor” prevede ca fiecare parte implicata sa beneficieze de
o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul sau, in conditii care sa nu o pozitioneze
intr-un dezavantaj substantial vis-a-vi de partea litiganta adversa (Brandstetter c.
Austriei, 28 august 1991).

Egalitatea in fata legii si a justitiei, in esenta, presupune ca Legea e aceeasi pentru
toti. Respectiv, acest principiu se manifesta inter alia prin faptul ca in cadrul pricinilor
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civile se valorifica acelasi volum de garantii de catre toti titularii de drepturi, adica
egalitatii tuturor persoanelor.

Astfel, egalitatea partilor denota capacitatea procedurald egala a litigantilor
pentru a sustine cauza si de obicei se suprapune cu principiul contradictorialitatii, In
ceea ce priveste accesul la probe si cunoasterea lor, iar in baza jurisprudentei
consecvente a Curtii nu este clar daca aceste principii, de fapt, au o existentd
independenta unul fata de altul (Yvon c. Frantei, 24 aprilie 2003, §§ 29-40).

Problemele cu caracter de non-divulgare a probelor catre organele apararii pot fi
analizate atdt din punct de vedere al cerintei ce impune caracterul contradictoriu al
procedurii (capacitatea de a cunoaste si de a evalua probele in fata judecatorului), cat
si din punct de vedere al asigurarii egalitatii partilor (capacitatea de a cunoaste si
evalua probele in conditii egale cu partea adversa).

Trebuie sa existe garantii procedurale adecvate potrivite cu natura cauzei si
potrivite cu miza pusa in joc de partile litigante, care pot include oportunitati de a:

a) prezenta probe,

b) contesta probele incriminatoare;

C) prezenta argumentele cu privire la aspectele cauzei (H. c. Belgiei, 30
noiembriec 1987, §§49-55).

Prin prisma acestui principiu, partea adversa nu trebuic sa beneficieze de
privilegii suplimentare menite sa promoveze punctul sau de vedere, cum ar fi dreptul
de a fi prezent in fata unei instante in timp ce cealalta parte este absenta (Borgers c.
Belgiei, 30 octombrie 1991, §§24-29).

Rezumand dezideratele expuse supra, Colegiul largit conchide ca nici prima
instanta, nici instanta de apel nu au asigurat masuri minime de protectie a unui proces
judiciar echitabil, contradictoriu, cu antrenarea in proces a tuturor subiectilor
participanti la raportul juridic litigios, garantandu-le posibilitatea de a se folosi in
conditii egale de toate mijloacele procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Aceasta ipoteza profileaza ideea ca instantele inferioare au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un
proces echitabil.

Avand in vedere ca instantele de judecatd investite cu examinarea fondului
cauzei nu au atras in proces toti subiectii participanti la raportul juridic litigios,
precum si nu le-au asigurat un proces judiciar echitabil si contradictoriu, iar acest
lucru poate fi rectificat de catre instanta abilitatad sa se pronunte atat cu privire la
chestiuni de fapt, cat si la cele de drept si sa reexamineze pe deplin litigiul, Colegiul
largit considera necesar de a casa integral decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si sa restituie cauza instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de
apel, 1n alt complet de judecata.

Conform art.258 alin.(3) si art.248 alin.(1) lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
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decide:

Se admite recursul depus de Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General
al mun. Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.54/267 COOP 1impotriva Primadriei
municipiului Chisinau si Consiliului Municipal Chisinau, persoana terta Natalia Vicol
cu privire la constatarea nulitdtii absolute a actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecatd, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Aliona Miron

16



