Dosarul nr. 3ra-815/22
2-20127159-01-3ra-10082022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

7 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Esentex” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Primdriei satului Alexandresti, raionul Riscani, tert Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Molsalvia” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 octombrie 2020, Intreprinderea cu Capital Striin ,.Esentex” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primariei satului Alexandresti, r-nul Riscant,
tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molsalvia” cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, prin dispozitia primarului satului
Alexandresti nr.83 din 15 august 2020, s-a dispus sistarea lucrarilor de constructie
demarate de catre societatea ,,Esentex” in interiorul imobilului cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX, aceasta fiind emisa in temeiul procesului-verbal cu privire la
contraventie intocmit de agentul constatator din cadrul Primariei satului
Alexandresti, raionul Riscani care a depistat demararea lucrarilor n constructii, fard
actele permisive cu incadlcarea dispozitiilor statuate la art.3 din Legea nr.163 din 9
iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie.

Reclamanta a notat cd contestd actul administrativ pe motiv ca, prin dispozitia
nr.83 s-a incalcat dreptul sau de a renova si exploata constructia sa inregistratd cu
drept de proprietate in Registrul bunurilor imobile.



In opinia reclamantei, Primarul si-a depasit atributiile prevazute de art. 29 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, astfel
considerand ca dispozitia nr. 83 este una ilegala.

In continuare, a specificat ci activeaza in sectorul agroindustrial din satul
Alexandresti, raionul Riscani din anul 2003 si dispune in proprietate de bunuri
imobiliare pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXxXXxxxxX aflat in proprietatea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Molsalvia”.

A sustinut ca pe teren mai sunt amplasate utilaje industriale de prelucrare a
culturilor eterooleaginoase, precum si tehnica agricola.

A explicat ca din anul 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molsalvia” i-a
livrat aburi pentru procesele tehnologice de producere a uleiurilor eterice la preturi
exagerate si aceasta, doar ce 1i rimanea dupi acoperirea propriilor necesitati. in plin
sezon de prelucrare a materiei prime in anul 2016, in lipsa motivelor intemeiate a
intrerupt livrarea. Pentru a inlatura insuficienta de aburi si a se asigura de sine
statator cu agentul termic, in anul 2019 a initiat reconstructia si reutilarea bunurilor
sale imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX.15 in
interiorul cdrora sa instaleze un cazan cu toate accesoriile de functionare pentru
producerea aburilor. Prin efectul Legii nr.133/2018 din 15 noiembrie 2018, din 1
martie 2019 s-a instituit dreptul de superficie asupra terenurilor care apartine unei
persoane, alta decat statul sau unitatea administrativ-teritoriala in folosul
proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul B. In temeiul cadrului
legal prevazut in art.26-30 din Legea nr.133/2018, art.364-359 din Codul civil si
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
IXXXXXXXXXXXXXXXX inregistrat in Registrul bunurilor imobile 7111101125, este in
drept sa exploateze constructia sa existenta pe terenul societatii ,,Molsalvia” la data
adoptarii legii prenotate.

Reclamanta a afirmat ca la data de 7 mai 2019, a depus la Primaria satului
Alexandresti cerere, prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism privind
elaborarea documentatiei de proiect pentru constructia apeductului tehnologic la
uzina de uleiuri eterice si a cazangeriei in interiorul imobilelor sale cu numerele
cadastrale XXXXXXXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXX.15. Fara sa elibereze certificatul
solicitat sau si raspundd la cerere, primarul a directionat cererea intreprinderii
Municipale ,,Biroul de proiectare si servicii al arhitectului-sef Riscani” — Costas
Liviu, care in baza contractului nr. 246 din 7 mai 2019 a elaborat proiectul privind
construirea apeductului si a cazangeriei.

A relatat cd intrucat societatea ,,Molsalvia” proprietarul terenului a refuzat sa
coordoneze proiectul, la 4 noiembrie 2019 a depus la Judecatoria Drochia, sediul
Raéscani actiunea privind inldturarea obstacolelor, care in prezent se afld in curs de
examinare pe rolul instantei (dosarul nr.2-821/19).

A mai adaugat ca conform contractului de antrepriza nr. 1/01 din 17 decembrie
2019 incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,, Teracons proiect” cu titlul de
antreprenor, in decembrie 2019 ultimul a inceput efectuarea unor lucrari de
constructie 1n interiorul bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX $i
a pregiti inciperea pentru instalarea unui cazan de producere a aburilor. In acest
sens, in interiorul bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX S-au
efectuat lucrdri de constructie, dar acestea Nu au intervenit asupra rezistentei
constructiei si nu necesitau autorizatie de construire. Toate lucrarile sau incadrat n

dispozitiile art.14 din Legea nr.163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de
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constructie. Lucrarile de constructie, care sunt in asteptarea autorizatiilor, inclusiv,
de sapare a transeei si aducere a apeductului pana la cazan, nu s-au efectuat.

Reclamanta a precizat ca prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,
nr.2-821/19 din 2 martie 2020, instanta a respins cererea societatii ,,Molsalvia”
privind aplicarea masurilor de asigurare in vederea efectudrii lucrarilor de
constructie neautorizate pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXxxxxx din satul
Alexandresti, raionul Riscani. Contrar, prin incheierea din 4 mai 2020, instanta a
admis cererea de asigurare a actiunii Tnaintatd si ca masuri de asigurare a dispus
accesul neconditionat al angajatilor, colaboratorilor si persoanelor contractante
pentru efectuarea lucrdrilor ce tin de exploatarea bunurilor mobile si imobile ce
apartin reclamantei pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXxXxxxxX. Ca urmare,
lucratorii antreprenorului au obtinut accesul la constructii pentru a continua lucrarile
in interior.

A remarcat ca la data de 17 iunie 2020, Constantin Paduraru in calitate de primar
al satului Alexandresti si agent constatator, a intocmit procesul-verbal nr.1 cu privire
la pretinsa fapta contraventionald: executarea lucrarilor de reconstructie si reutilare
a unor incaperi din obiectivele cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX, si cladirile
de producere, cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXxX.15, depozit, fara certificat de
urbanism pentru proiectare, documentatie de proiect si autorizatie de construire prin
ce contravenientul a savarsit o contraventie prevazuta de art. 179 din Codul
contraventional.

Reclamanta a invocat cd, la 11 septembrie 2020, s-a adresat cu cerere prealabila,
solicitand anularea dispozitiei nr. 83 din 15 august 2020, insa paratul a respins-0 prin
comunicatul nr. 107 din 22 septembrie 2020. Or, potrivit argumentelor paratului
invocate in comunicat reflecta o interpretare eronata a legii materiale si procedurii
prealabile.

Reclamanta a sustinut ca este inregistratd separat in capitolul B din Registrul
bunurilor imobile 711110125 ca proprietar al bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX. Conform art. 29 din Legea nr.133/2018, dreptul de superficie
prevazut la art. 26-28 se naste din plin drept fard inregistrarea lui in registrul
bunurilor imobile. Prin urmare, procesul —verbal cu privire la contraventie nr. 1 din
17 iunie 2020 este contestat in anulare. Lucrarile efectuate in interiorul bunurilor
imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXX.15 se
incadreaza totalmente in cele prevazute in art. 14 din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
si nu necesita autorizatie de constructie.

Astfel, a solicitat anularea dispozitiei nr.83 din 15 august 2020 ,,Cu privire la
sistarea lucririlor in constructii initiate de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex”
Societatea cu Raspundere Limitata asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX .

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central a fost
admisi actiunea depusd de catre Intreprinderea cu Capital Striin , Esentex”
Societatea cu Raspundere Limitata, si s-a anulat dispozitia nr. 83 din 15 august 2020
,,Cu privire la sistarea lucrarilor in constructii initiate de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata asupra bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 21 mai 2021
Primaria satului Alexandresti a depus apel nemotivat, iar la 4 august 2021 a prezentat

motivarea apelului impotriva hotérarii instantei de fond.
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Tot, la 21 mai 2021, prin intermediul postei electronice, in interiorul termenului
prevazut de art. 232 din Codul administrativ, Societatea cu Raspundere Limitata
,Molsalvia”, reprezentatd de avocatul Leonid Popescu a depus cerere de apel
nemotivatd, iar la 5 august 2021 motivarea apelului impotriva hotdrarii primei
instante.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile
depuse de catre Primaria satului Alexandresti si Societatea cu Raspundere Limitata
,Molsalvia”, reprezentatd de avocatul Leonid Popescu impotriva hotararii din 23
aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

La data de 15 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu a depus
recurs nemotivat, iar la 24 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt
anterior invocate, recurenta a opinat ca la pronuntarea solutiei, instantele ierarhic
inferioare nu au elucidat si constat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond, fiind aplicate gresit normele de drept material si
de drept procedural.

A notat cd, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca orice cazangerie constituie
un obiectiv de pericol sporit, care pe langa documentele mentionate necesita si
concluziile specialistilor din domeniul protectiei mediului inconjurdtor si a
specialistilor din domeniul securitdtii antiincendiare.

A specificat ci instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile art. 423 din
Codul contraventional.

A sustinut ca actul administrativ contestat este legal, iar hotararile instantelor de
judecata sunt neintemeiate si fara suport juridic, considerent pentru care urmeaza a
fi anulate.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 19 mai 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat reprezentantului recurentei, prin intermediul postei
electronice, la 23 mai 2022 (f.d.176).

Totodata, decizia motivata din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
recurentei, la 29 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele dosarului (f.d.185).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molsalvia”,
reprezentatd de avocatul Leonid Popescu, S-a conformat prevederilor legale si a

depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.
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Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molsalvia”, reprezentata de
avocatul Leonid Popescu s-a numit spre examinare in fond, In complet de cinci
judecatori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatid. Dacad considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din 19 mai
2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a actiunii depusa de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,.Esentex” Societate cu Raspundere Limitatd, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Din interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd cd pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in temeiul prevederilor art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar, conform art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Astfel, recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine cd, in anul 2019 Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Esentex” pentru a inldtura insuficienta de aburi si a se
asigura de sinestatator cu agentul termic, a initiat reconstructia si reutilarea bunurilor
sale imobile cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXXXXX. $I XXXXXXXXXXXXX.15 in
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interiorul cdrora sa instaleze un cazan cu toate accesoriile de functionare pentru
producerea aburilor.

In acest sens, la 7 mai 2019 intreprinderea cu Capital Strain ,,Esentex” Societate
cu Raspundere Limitata a depus la Primaria satului Alexandresti cerere, prin care a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism privind elaborarea documentatiei de
proiect pentru constructia apeductului tehnologic la uzina de uleiuri eterice si a
cazangeriei in interiorul imobilelor sale cu numerele cadastrale XXXXXXXXXXXXXXXX
ST XXXXXXXXXXXXX. 15.

Primarul localitatii Alexandresti a directionat cererea Intreprinderii Municipale
,,Biroul de proiectare si servicii” al arhitectului-sef Rascani — Liviu Costas, care in
baza contractului nr. 246 din 7 mai 2019 a elaborat proiectul privind construirea
apeductului si a cazangeriei.

Dat fiind ca, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Molsalvia” (proprietarul
terenului) a refuzat sa coordoneze proiectul, la 4 noiembrie 2019 Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Esentex” Societate cu Raspundere Limitata a depus la Judecatoria
Drochia, sediul Rascani, actiunea privind inlaturarea obstacolelor, care in prezent se
afla in curs de examinare in dosarul nr.2-821/19.

Conform contractului de antrepriza nr.1/01 din 17 decembrie 2019 incheiat intre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societate cu Riaspundere Limitata si
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Teracons proiect” cu titlul de antreprenor, in
decembrie 2019 ultimul a inceput efectuarea unor lucrari de constructie in interiorul
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX pentru a pregati incaperea
pentru instalarea unui cazan de producere a aburilor.

Respectiv, in interiorul bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX
s-au efectuat lucrdri de constructie, dar acestea nu au intervenit asupra rezistentei
constructiei si nu necesitau autorizatie de constructie. Toate lucrarile sau incadrat in
prevederile art.14 din Legea cu privire la autorizarea lucrarilor de constructie nr.163
din 09 iulie 2010.

Ulterior, prin incheierea nr.2-821/19 din 2 martie 2020 a Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani, instanta a respins cererea Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Molsalvia” privind aplicarea masurilor de asigurare in vederea efectuarii lucrarilor
de constructie neautorizate pe terenul cu numarul cadastral XXXXXxxxxxxxx din com.
Alexandresti, raionul Réascani.

Iar, prin incheierea din 4 mai 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani, s-a
admis cererea de asigurare a actiunii depusi de citre Intreprinderea cu Capital Strain
,,Esentex” Societate cu Raspundere Limitatd si ca masuri de asigurare a dispus
accesul neconditionat al angajatilor, colaboratorilor si persoanelor contractante
pentru efectuarea lucrarilor ce tin de exploatarea bunurilor mobile si imobile ce
apartin intreprinderii pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX in vederea
satisfacerii intereselor economice.

La 17 iunie 2020, primarul satului Alexandresti — Constantin Paduraru in calitate
de agent constatator, a intocmit procesul-verbal nr.1 in privinta Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Esentex” Societate cu Raspundere Limitata in baza art.179 din Codul
contraventional, pentru faptul cd ultima a executat si reutilat incaperile cu numerele
cadastrale  XXXXXXXXXXXXXXXX (cladire de producere) si XXXXXXXXXXXXX.15
(depozit) in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare, documentatie de
proiect si autorizatiei de construire.



Drept urmare, prin dispozitia nr. 83 din 15 august 2020 a primarului satului
Alexandresti — Constantin Paduraru, in temeiul art. 32 al Legii cu privire la
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a art. 22 alin. 1 lit.
b) a Legii nr. 721 din 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii si a art. 4230
alin. (4) din Codul contraventional, s-a diSpus sistarea lucrarilor de constructie
demarate de catre societatea ,,Esentex” in interiorul imobilului cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX.

Nefiind de acord cu dispozitia nominalizata, la 11 septembrie 2020,
intreprinderea cu Capital Strain ,,Esentex” Societate cu Riaspundere Limitati a depus
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea acesteia. Insd, pératul prin
comunicarea nr.107 din 22 septembrie 2020 a respins cererea prealabila.

Inaintind prezenta actiune impotriva Primiriei satului Alexandresti, r-nul
Riscani, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,Molsalvia”, Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Esentex” Societate cu Raspundere Limitatd a solicitat anularea
dispozitiei nr.83 din 15 august 2020 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor in constructii
initiate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Drochia, sediul Central,
prin hotararea din 23 aprilie 2021 a admis actiunea in contencios administrativ si a
anulat dispozitia nr. 83 din 15 august 2020 ,,Cu privire la sistarea lucrarilor in
constructii initiate de Intreprinderea cu Capital Striin , Esentex” Societatea cu
Raspundere Limitata asupra bunului  imobil cu numarul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX.

Judecand apelurile depuse de catre Primaria satului Alexandresti si Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Molsalvia”, reprezentata de avocatul Leonid Popescu, Curtea
de Apel Balti a mentinut hotdrarea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si
al hotararii din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia data de catre instantele ierarhic inferioare este nefondata, fapt
ce rezultd din interpretarea eronata a normelor de drept material aplicabile litigiului
dedus judecatii.

In corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
un drept vatamat de cétre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Articolul 10 din Codul administrativ prevede, ca actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altda masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice

poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.
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[ar, art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, stipuleaza ca in cazurile prevazute
de lege, precum si In scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract
administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi Tnaintata si de autoritatea
publica.

Astfel, Codul administrativ a instituit reguli clare de inaintare a unei actiuni in
contencios administrativ, nemijlocit de catre autoritatea publica.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd obiectul material al prezentei cereri de chemare in judecata il
constituie verificarea legalitatii dispozitiei primarului satului Alexandresti —
Constantin Paduraru nr. 83 din 15 august 2020.

in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, primarul, in calitatea sa de
autoritate publica locala executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia in
vigoare sau incredintate de consiliul local.

Conform art. 423'° din Codul contraventional, contraventiile previzute la
art.104, 126, 154, art.157 alin.(1)—(3), (5)—(10), art.178, 179, 180%, 181, art.273
pct.9), 9%), 11), 15) si 16), art.326 alin.(1) si (1%) si art.364 alin.(1) se constatd de
catre organele specializate ale administratiei publice locale.

Sunt in drept sa constate contraventii si sd incheie procese-verbale primarul,
viceprimarul, arhitectul-sef, sefii si sefii adjuncti ai subdiviziunilor specializate din
cadrul administratiei publice locale, specialistii principali si specialistii superiori din
cadrul acestora desemnati de cétre primar.

Procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la art. 126, 154, art. 157
alin. (7) si (8), art. 273 pct. 9), 9%), 11), 15) si 16) se remit spre examinare comisiei
administrative, iar procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la art. 178
s1 179 se remit spre examinare in fond instantei de judecatd competente.

In cazul constatarii contraventiilor previzute la art.104!, 178 si 179, agentul
constatator este in drept sa dispuna sistarea executarii lucrarilor de constructie si sa
solicite instantei de judecati aplicarea masurii de siguranta prevazute la art. 4398,

La caz, se reitereaza ca prin procesul-verbal nr.1 din 17 iunie 2020 intocmit de
primarul satului Alexandresti — Constantin Paduraru in calitate de agent constatator,
in privinta lui Constantin Paduraru si Intreprinderii cu Capital Striin ,,Esentex”
Societate cu Raspundere Limitatd, s-a stabilit ca ultima a comis contraventia
prevazutd de art. 179 din Codul contraventional. Totodata, primarul satului
Alexandresti — Constantin Paduraru a dispus si sistarea lucrarilor de constructie.

Prin hotararea din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani,
intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata a fost
recunoscutd vinovatd in savarsirea contraventiei prevazute de art. 179 din Codul
contraventional si 1 s-a aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda in
marime de 240 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 12 000 de lei.

Ulterior, prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost casata
hotararea din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Rascani si s-a emis
o nouad hotarare, prin care s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie

nr. 1 din 17 iunie 2020, intocmit in privinta lui Constantin Paduraru si Intreprinderii
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cu Capital Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata in baza art. 179 din
Codul contraventional, cu Incetarea procesului contraventional.

Relevant la acest aspect este faptul ca, procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 1 din 17 tunie 2020 a fost declarat nul de catre instanta de judecata in temeiul art.
445 din Codul contraventional.

in conditiile date, nu sunt temeiuri de anulare a dispozitiei nr. 83 din 15 august
2020 a primarului satului Alexandresti — Constantin Paduraru, prin care s-a dispus
sistarea lucrarilor de constructie demarate de catre societatea ,,Esentex” in interiorul
imobilului cu numarul cadastral XXXXXXXXXXXXXXXX, ca act succesiv, deoarece
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 1 din 17 iunie 2020 a fost declarat nul
drept urmare a nerespectarii cerintelor de intocmire a acestuia si nicidecum ce tine
de fondul cazului.

Or, lucrarile de constructie au fost sistate drept urmare a depistarii lucrarilor in
constructii de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu
Raspundere Limitata fara actele permisive si cu incalcarea dispozitiilor Statuate la
art. 3 din Legea nr. 163 din 9 1ulie 2020 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

Mai mult, din continutul cererii de chemare in judecata precum si din actele
dosarului se atesta ca insusi reclamanta recunoaste faptul lipsei actelor permise
pentru lucrdrile de constructii asupra bunului imobil cu numadrul cadastral
XXXXXXXXXXXXXXXX. Or, intru obtinerea acestora a fost initiat la Judecatoria Drochia,
sediul Rascani procesul civil Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»Molsalvia” (proprietarul terenului) a cu privire la inlaturarea obstacolelor.

Tinand cont de cele retinute supra, instanta de recurs releva ca, in litigiu dedus
judecatii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula dispozitia nr. 83 din 15 august
2020 a primarului satului Alexandresti — Constantin Paduraru, contestatd de
intreprinderea cu Capital Striin ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata.

Or, actul administrativ supus controlului judiciar este emis conform prevederilor
legii, cu respectarea competentei si conform procedurii stabilite, iar cererea de
chemare in judecat depusi de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Esentex” Societatea
cu Raspundere Limitata urmeaza a fi respinsa.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recursul depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Molsalvia” este intemeiat si analizand actele cauzei in
coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la
concluzia ca solutiile primei instante si a instantei de apel contravin circumstantelor
cauzei. Or, atat prima instanta, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile
legii, nu au cercetat sub toate aspectele probele anexate la materialele cauzei si nu
au dat apreciere tuturor argumentelor invocate de cétre participantii la proces, motiv
din care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea, nu pot fi mentinute.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de instantele
inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza, fapt ce
constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces
echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o speranta
ca instanta de judecatd se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a

ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
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fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate supra, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molsalvia”, de a
casa integral decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 23 aprilie
2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu emiterea unei noi decizii, de
respingere a cererii de chemare in judecatd depuse de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Esentex” Societatea cu Raspundere Limitata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molsalvia”,
reprezentatd de avocatul Leonid Popescu.

Se caseaza integral decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusi de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Esentex” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Primariei
satului Alexandresti, raionul Riscani, tert Societatea cu Raspundere Limitatad
,,Molsalvia” cu privire la anularea actului administrativ, si se emite o noua decizie,
prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Esentex” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Primariei
satului Alexandresti, raionul Riscani, tert Societatea cu Rdspundere Limitata
,,Molsalvia” cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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