Dosarul nr. 3ra-1026/22

2-21100840-01-3ra-05102022

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. Natalia Bobu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, F. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

7 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de lon Lungu, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea naintatd de lon Lungu
impotriva Consiliului satesc Hlinaia, r-ul Edinet, persoana terta Vasile Cherdivara,
privind anularea actului administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 6 iulie 2021, lon Lungu reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu s-a
adresat cu actiune impotriva Consiliului satului Hlinaia r-nul Edinet, privind
anularea actului administrativ.

In motivarea cererii a invocat ca, la data de 3 iunie 2021 a fost emisi decizia
nr. 2/2 a Consiliului satului Hlinaia cu privire la examinarea cererii lui Vasile
Cherdivara, cu posibilitatea ca lon Lungu sa-si perfecteze actele si sa se permita
unui grup de agricultori sa dea puiet de peste iazului. Astfel, prin decizie, s-a
dispus rezilierea contractului intre Ion Lungu si administratia publica locala,
fiindca documentele care existau la moment nu corespundeau legii. Prin urmare,
si-a exprimat dezacordul fatd de decizia nr. 2/2 din 3 iunie 2021, considerand-o
ilegala si emisd contrar dispozitiilor legale.

La data de 15 1unie 2000, intre Primaria s. Hlinaia, in calitate de ,,arendator”,
st lon Lungu, in calitate de ,,arendas,” a fost incheiat contractul de arenda a i1azului,
inregistrat la moment in registrul bunurilor imobile sub nr. 1357 din 27 februarie
2003, cod cadastral 4135105999. Potrivit pct. 1.3 din contractul nominalizat,
termenul de arenda s-a stabilit a fi de 25 de ani. Contractul in cauza la moment
este in vigoare.



Avand 1n vedere ca Vasile Cherdivara, prin cererea inaintata, a solicitat ca lon
Lungu sa-si perfecteze actele si sa se permita unui grup de agricultori sa dea puiet
de peste iazului si nu a solicitat rezilierea contractului de arenda a iazului,
considera recurentul/reclamant ca rezilierea contractului in cauza nu tine de
competenta Consiliului satului Hlinaia, paratul depasindu-si atributiile acordate
prin lege. A mai specificat cd nicio parte nu a solicitat rezilierea contractului.

Arendasul lon Lungu si-a executat obligatiile contractuale, a achitat regulat
plata pentru arenda, inclusiv si pentru anul 2020, iar drept dovada a anexat copia
bonurilor de plata.

A invederat instantei ca, potrivit prevederilor legale, rezilierea opereaza prin
declaratie scrisa fatd de cealaltd parte. Contractul se considerd desfiintat din
momentul in care declaratia de rezolutiune a parvenit celeilalte parti. La caz,
lipseste o astfel de declaratie din partea uneia dintre parti. Totodata, din actul
administrativ contestat, nu este clar care anume documente la moment nu
corespundeau legii, emitentul nefacand nicio referire la lege.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 2/2 din 3 iunie 2021 a Consiliului
satului Hlinaia cu privire la examinarea cererii cet. Vasile Cherdivara si incasarea
din contul Consiliului satului Hlinaia a cheltuielilor de asistentd juridica in suma
de 4000 lei.

Prin incheierea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
dispus atragerea in calitate de persoana terta a lui Vasile Cherdivara.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul Central, s-a
admis actiunea la cererea de chemare in judecata inaintatd de lon Lungu impotriva
Consiliului satesc Hlinaia, raionul Edinet, privind anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a anulat decizia nr. 2/2 din 3 iunie 2021 a
Consiliului satesc Hlinaia, raionul Edinet ,,Cu privire la cererea d-lui Vasile
Cherdivara”. S-au incasat, din contul Consiliul satesc Hlinaia, raionul Edinet, in
beneficiul lui Ton Lungu, cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica in
marime de 4000 (patru mii) lei. Hotararea in partea anularii deciziei nr. 2/2 din 3
tunie 2021 a Consiliului satesc Hlinaia, rn. Edinet, se considera executata.

La 11 ianuarie 2022, cu respectarca termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, Consiliul satesc Hlinaia prin intermediul avocatului Vasile Istratii,
a Tnaintat cerere de apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea instantei de fond si s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 29 iunie 2022, lon Lungu, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 26 septembrie
2022 a depus motivarea recursului.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul a solicitat casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond, deoarece
circumstantele importante pentru solufionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin si instanta a interpretat eronat legea.

A indicat ca, pana la abrogarea deciziei nr. 2/2 din 3 iunie 2021 de Consiliul
satului Hlinaia, a trecut o perioada de timp indelungata, aproximativ trei luni.
Cererea de chemare 1n judecata a fost inaintata in instanta de judecata cu doua luni
inainte de abrogarea deciziei nr. 2/2 din 3 iunie 2021.
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Opineaza ca instanta de apel se contrazice in argumentele sale, indicand initial
ca cererea prealabila la caz nu este necesara, iar ulterior — ca recurentul trebuia sa
astepte solutia autoritafii In privinta cerererii prealabile.

Considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si dictata de concluziile
si argumentele nemotivate.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 23 iunie 2022, fiind
notificata reprezentantului recurentului (dispozitivul) la 27 iunie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 190). Decizia
integrald a fost expediata reprezentantului recurentului la 20 septembrie 2022, de
asemenea prin intermediul postei electronice (f. d. 198)

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 16 noiembrie 2022, recursul depus de lon Lungu, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobescu, a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneazd recursul fara sedinta de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de lon Lungu, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu, a
casa integral decizia instantei de apel si a emite o noua decizie prin care sa men{ina
hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

3



Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in baza art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
I11 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La rindul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din
oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel ca fiind contradictorie
circumstantelor cauzei, fiind rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept
material, cu stabilirea gresita a starii de fapt in prezenta cauza, in coraport cu
normele legale ce guverneaza raportul juridic litigios.

Din actele si lucrdrile dosarului se atestd cd, la data de 15 iunie 2000, intre
Primaria s. Hlinaia in calitate de ,,arendator” si lon Lungu, in calitate de ,,arendas”,
a fost incheiat contractul de arenda a iazului, inregistrat la moment in registrul
bunurilor imobile sub nr. 1357 din 27 februarie 2003, cod cadastral 4135105999.
Potrivit pct. 1.3 din contractul nominalizat, termenul de arenda s-a stabilit a fi de
25 de ani. Contractul in cauza la moment este in vigoare.

Vasile Cherdivara a depus in adresa Consiliului satului Hlinaia cerere prin care
a solicitat ca Ion Lungu sa-si perfecteze actele si sa se permitd unui grup de
agricultori sa dea puiet de peste iazului.

eeeeeeeela 3 iunie 2021, a fost emisa decizia nr. 2/2 a Consiliului satului
Hlinaia cu privire la examinarea cererii cet. Vasile Cherdivara, cu posibilitatea ca
lon Lungu sa-si perfecteze actele si sa se permitd unui grup de agricultori sa dea
puiet de peste iazului. Astfel, prin decizie s-a dispus rezilierea contractului intre
Ion Lungu si administratia publica locala, fiindca documentele care sunt la moment
nu corespund legii.

La 6 iulie 2021, lon Lungu reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu s-a
adresat cu actiune impotriva Consiliului satului Hlinaia r-nul Edinet, privind
anularea actului administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr.2/2 din 3 iunie 2021 a Consiliului
satului Hlinaia cu privire la examinarea cererii cet. Vasile Cherdivara si incasareca
din contul Consiliului satului Hlinaia a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma
de 4000 lei.



Prin incheierea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul Central, s-a dispus
atragerea in calitate de persoand tertd a lui Vasile Cherdivard, in cadrul cauzei
privind examinarea actiunii depusd de lon Lungu catre Consiliul satului Hlinaia cu
privire la anularea actului administrativ.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul Central, s-a
admis actiunea la cererea de chemare in judecata inaintata de lon Lungu impotriva
Consiliului satesc Hlinaia, raionul Edinet, privind anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat decizia nr. 2/2 din 3 iunie 2021 a
Consiliului satesc Hlinaia, raionul Edinet ,,Cu privire la cererea d-lui Vasile
Cherdivara”.

S-au incasat, din contul Consiliul satesc Hlinaia, raionul Edinet, in beneficiul
lui lon Lungu, cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 4000
(patru mii) lei. Hotararea in partea anularii deciziei nr. 2/2 din 3 iunie 2021 a
Consiliului satesc Hlinaia, rn. Edinet, se considera executata.

La 11 ianuarie 2022, Consiliul satesc Hlinaia, prin intermediul avocatului
Vasile Istratii, a inaintat cerere de apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2021
a Judecatoriei Edinet sediul Central.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata integral
hotararea din 15 decembrie 2021 a judecatoriei Edinet sediul Central in cauza de
contencios administrativ la actiunea formulata de Ion Lungu impotriva Consiliului
satesc Hlinaia, r-ul Edinet, privind anularea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de judecata, si s-a pronuntat o noua decizie, de respingre a cererii de
chemare 1n judecata.

Pentru a pronunta aceastda decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind neintemeiata solutia primei instante, avand in vedere ca,
la caz, sunt aplicabile, inter alia, prevederile art. 139 alin. (3) Cod administrativ,
conform cdrora, un act administrativ individual ramine valabil atita timp cit nu este
retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea
timpului sau intr-un alt mod.

Astfel, avand in vedere ca, prin decizia nr. 6/5 din 10 septembrie 2021,
Consiliul satesc Hlinaia a abrogat decizia nr. 2/2 din 3 iunie 2021, emisa in baza
cererii lui Vasile Cherdivara (f. d. 87), apare neviabild, in opinia Curtii de Apel
Balti, solutia instantei de fond privind temeinicia actiunii. Or, prin cererea de
chemare in judecatd depusa la data de 6 iulie 2021, lon Lungu a cerut anularea
deciziei nr. 2/2 din 03 iunie 2021 a Consiliului satesc Hlinaia, prin care s-a decis
rezilierea contractului de arendd a iazului din s. Hlinaia cu suprafata de 7,18 ha
incheiat la 15 iunie 2000 intre Primaria s. Hlinaia si lon Lungu. Prin urmare,
adoptind hotéararea la data de 15 decembrie 2021, instanta de contencios
administrativ a dispus anularea deciziei care deja nu mai producea efectele unui act
administrativ valabil. lar scopul oricarui act administrativ consta in producerea de
efecte juridice, adicd crearea, stingerea, modificarea unor situatii juridice. Daca
actul si-a pierdut valabilitatea prin abrogarea lui, el devine un act inexistent. Astfel,
actele administrative isi produc efectele juridice pand la momentul iesirii lor din
vigoare prin modalitatile legale consacrate, cum ar fi: printr-un act de abrogare, de
retractare, revocare, anulare prin disparitia obiectului de reglementare, prin
hotarare judecatoreasca etc.
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Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control judiciar
a conchis cd actul administrativ individual contestat a Incetat sa mai produca efecte
la momentul abrogarii lui, de catre organul emitent, prin decizia nr. 6/5 din 10
septembrie 2021, respectiv toate efectele acestuia au fost desfiintate. Prin urmare,
instanta de prim nivel a dispus anularea unui act desfiintat, ceea ce este contrar
prevederilor art. 224 alin. 1 lit. a) Cod administrativ (aplicat de instantd), care este
aplicabil doar actelor administrative valabilitatea carora este neatinsa.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera gresite concluziile instantei de apel, acestea fiind rezultatul
aplicarii si interpretarii eronate a normelor de drept material si procedural, fapt ce
a generat emiterea unei decizii neintemeiate.

Conform prevederilor art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa
are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activititii administrative si
a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

in contextul pretentiilor deduse judecitii, Colegiul retine ci, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) Cod administrativ, actiune in contencios administrativ
poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emita un act
administrativ individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a
actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a
unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Potrivit art.209 Cod administrativ, (1) Actiunea in contestare si actiunea in
obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen ncepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzadtor. (2) Daca informatia
cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul administrativ individual
sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata incorect, inaintarea
actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea
sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.
(3) Pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si actiunea de control
normativ nu existd termen de Tnaintare a actiunii in contencios administrativ.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetdtenilor, impotriva abuzurilor
administratiei publice, in conditiile Codului administrativ.

Acest control se infaptuieste de catre instantele de judecata in conditiile legii.
Intru elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecatoresc se impune
conceptul competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul control. Pornind de
la scopul primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit
de legiuitor si care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale
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autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. Si reiesind din dreptul
subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de legiuitor si care
a fost formulat astfel - orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masura oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, dacad printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 137 al Codului administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal
stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se
trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai
daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata
sd 1s1 exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

In corespundere cu prevederile art. 189 alin.(1) Cod administrativ, orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 208 Cod administrativ, (1) in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Asadar, o primad problema juridica ce se pune in prezenta speta se refera la
respecatrea procedurii prealabile, dat fiind faptul ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat si aplicat diferit normele indicate supra.

Astfel, instanta de fond a retinut prevederile art. 163 alin. a) Cod Administrativ,
conform cdrora procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectuiaza daca
actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un consiliul local sau
Adunarea populara a Gagauziei.

Avand 1n vedere ca decizia nr. 2/2 din 3 iunie 2021 a fost emisa de un consiliul
local, Judecatoria Edinet sediul Central a considerat ca procedura nu prevede calea
prealabild, constatand, in consecintd, respectarea de catre reclamant a termenului
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de depunere a actiunii in contencios administrativ si a procedurii prealabile, astfel
incat a procedat la examinarea fondului cauzei.

Instanta de apel, pe de alta parte, cum corect a observat recurentul, s-a contrazis
la aplicarea acestor norme, pe de o parte indicand ca cererea prealabila la caz nu
este necesara, iar pe de alta parte - ca recurentul trebuia sa agtepte solutia autoritafii
in privinta cerererii prealabile.

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de fond,
dat fiind faptul ca prevederile art. 163 alin. a) Cod Administrativ sunt simple si
neechivoce, urmand a fi interpretate ad literam.

Prin urmare, avand in vedere ca decizia nr. 2/2 din 3 iunie 2021 a fost emisa de
un consiliu local, nu era necesara respectarea procedurii prealabile.

In continuare, instanta de recurs va proceda la examinarea problemelor de drept
sub aspectul normelor de drept material ridicate in recurs, prin prisma fondului
cauzei pendinte.

Astfel, instanta constata ca obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii actului administrativ
individual defavorabil: a deciziei nr. 2/2 din 3 iunie 2021 a Consiliului satesc
Hlinaia cu privire la examinarea cererii cet. Vasile Cherdivara.

Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala
defineste consiliul local ca fiind autoritatea reprezentativa si deliberativa a
populatiel unitatii administrativ teritoriale de nivelul intii sau al doilea, aleasa in
vederea solutionarii problemelor de interes local.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, autorititile administratiei publice locale beneficiaza
de autonomie decizionala, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la
initiativa in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitindu-
si, In conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Potrivit art. 63 alin. (1) din aceeasi norma, de organizarea controlului
administrativ al activitatii autoritfilor administratiei publice locale este
responsabild Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de
Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii Guvernului in
teritoriu.

Conform materialelor cauzei, prin decizia nr. 2/2 din 3 iunie 2021 ,,cu privire
la cererea dlui Vasile Cherdivara”, in temeiul ar. 14 alin. 2) lit. n), art. 19 alin. 3, 4,
art. 20 alin. 1) si alin. 5) din Legea nr. 436-XV din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locala, consiliul sdtesc Hlinaia a decis:

1. Se ia act de cererea dlui Vasile Cherdevara.

2. Se reziliaza contractul intre dl lon Lungu si PL, fiindca documentele care
sunt la moment nu corespund legii in vigoare.

3. In caz cd se va incilca legea pescuitului si fie anuntate organele de
competenta. (f. d. 10)

De asemenea s-a stabilit ca, in baza contractului de arenda a iazului, incheiat la
15 iunie 2000 intre primaria s. Hlinaia, in calitate de arendator, si lon Lungu, in
calitate de arendas, arendatorul a transmis, iar arendasul a preluat iazul, care are o
suprafatd de 7,18 ha, in hotarele indicate in plan, cu destinatia de inmultire si
cresterea pestilor, pe un termen de 25 ani. Acest contract a fost semnat de primarul
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s. Hlinaia si arendasul lon Lungu, semnaturile carora au fost legalizate notarial de
catre notarul Alexandru Antoficiuc (f.d. 11-12).

La fel s-a constatat ca Vasile Cherdivara, prin cererea inaintata, a solicitat doar
perfectarea actelor de catre reclamant cu permiterea unui grup de agricultori sa dea
puiet de peste iazului, fara a solicita rezilierea contractului de arenda a iazului,
incheiat la 15 iunie 2020 intre primaria s. Hlinaia in calitate de ,,arendator” si lon
Lungu, in calitate de ,,arendas”.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata aplicabilitatea la caz a dispozitiilor art. 14 a
Legii privind administratia publicad locala, dupa cum corect a stabilit instanta de
fond, conform carora, In competenta consiliului nu intrd rezilierea contractului.
Inclusiv la pct. 4.2 al contractului de arenda este indicat ca rezilierea contractului
se efectueaza la intelegerea ambelor parti, 1ar materialele cauzei nu denota prezenta
unei astfel de solicitari de la partile contractante, adica din partea Primariei s
Hlinaia si nici din partea arendasului lon Lungu.

Continuand sirul logic al rationamentelor anterior expuse, instanta de recurs
achieseaza la concluzia instantei de fond privind depasirea, de catre consiliul satesc
Hlinaia, a atributiilor legale la emiterea deciziei litigioase. Mai mult decat atat, in
materialele cauzei lipsesc si actele premergédtoare emiterii deciziei litigioase.

La fel corect a aplicat fondul prevederile art. 16 si art. 137 din Codul
administrativ referitoare la dreptul discretionar al autoritatii publice, in coroborare
cu dispozitiile art. 29 din Codul administrativ, referitoare la respectarea principiului
proportionalitatii. La caz, Consiliul satesc Hlinaia a omis sd facd o motivare in
privinta scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul actului administrativ
adoptat, dar si in privinta proportionalitatii.

Totodata, actul administrativ trebuie sa fie motivat, clar si inteles de partile
implicate in litigiu, s@ raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

In consecintd, cenzurand pretentiile de ilegalitate ale deciziei nr. 2/2 din 3 iunie
2021 ,cu privire la cererea dlui Vasile Cherdivard” invocate de
recurentul/reclamant, instanta constata ca solutia instantei1 de fond este justa, or, la
caz, decizia contestata nu a promovat testul proportionalitatii, nu implica existenta
unui drept discretionar al autoritatii si nu este unul motivat in sensul art. 31 Cod
administrativ.

Fatd de pozitia procesuala a intimatului/parat privind anularea, de catre
instantd, a unei decizii care nu mai produce efecte juridice, instanta de recurs
constata ca, la momentul intentarii procedurii de contencios administrativ, actul
administrativ contestat era in vigoare, producandu-si efectele. Faptul ca acesta nu
a fost anulat in termeni utili nu este vina reclamantului, prin urmare, nu ar fi corect
ca acesta sa raspunda sau sd suporte careva consecinte negative pentru omisiunile
sau greselile autoritatilor administrative.

Pentru aceste motive, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cd instanta de fond a
facut o corectd aplicare a textelor legale.



Totodata, avand in vedere cd la etapa aflarii pe rol a prezentei cauze in instanta
de judecata, Consiliul satesc Hlinaia, prin decizia nr. 6/5 din 10 septembrie 2021 a
decis abrogarea deciziei nr. 2/2 din 3 iunie 2021 ,,cu privire la cererea dl Vasile
Cherdivara”, este legala solutia instantei de fond privitoare la faptul ca hotarirea
judecatoreasca in partea anularii deciziei Consiliul satesc Hlinaia, raionul Edinet
nr.2/2 din 3 iunie 2021 se considera executata.

in consecintd, s-a impus admiterea pretentiei privind compensarea sumei de
4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind subsidiara pretentiei de
baza, in temeiul art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt fondate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lon Lungu, prin
intermediul avocatului Ghenadie Odobescu, si a casa integral decizia recurata, cu
pronuntarea unei decizii noi, de mentinere a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de lon Lungu, prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Se mentine hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Edinet sediul
Central in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata de lon Lungu
impotriva Consiliului sdtesc Hlinaia, r-ul Edinet, persoana terta Vasile Cherdivara
privind anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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