Dosarul nr. 2ra-1270/2022
2-17176068-01-2ra-19092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ciausova Ecaterina,
reprezentatd de avocatul Aronov Roman,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ciausova Ecaterina impotriva lui Ciausov Andrei, cu privire la obligarea de a nu
crea impedimente in exercitarea drepturilor parintesti,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iunie 2017, avocatul Aronov Roman, in interesele Ecaterinei Ciausova,
a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Ciausov Andrei cu privire la
obligarea de a nu crea impedimente in exercitarea drepturilor parintesti si obligarea
respectarii acordului incheiat Intre parinti.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada 07 august 2004 - 16 decembrie
2016, s-a aflat in relatii de casatorie cu Ciausov Andrei. La XxxX din césatorie S-a
nascut fiul, XxXxX.

Prin hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
casatoria a fost desfacuta, copilul minor, Xxxx, fiind incredintat sa domicilieze cu
tatal.

A relatat reclamanta ca, stabilirea domiciliului copilului cu tatal nu inseamna
ca mama copilului nu este in drept sa-si vada copilul, sa intretina relatii personale
si contacte directe regulate cu el, in conditiile legii or, nici o lege nu poate ingradi
nejustificat exercitarea acestui drept. Ciuasov Andrei, in mod intentionat si abuziv,
nu ofera posibilitatea de a avea intrevederi personale si contacte directe regulate cu
fiul sau minor.

Impedimentele de comunicare cu copilul se manifesta prin faptul cd mama
minorului nu stie nimic despre soarta acestuia, nu exista nici o informatie despre
sanatatea fizica si mentala a copilului si despre reusitele lui. De asemenea, mama
copilului nu este informata nici privitor la locul de aflare al copilului. Or, la locul
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de trai indicat in mun. XxXX, paratul nu mai locuieste si nu raspunde la apelurile
telefonice. Paratul impiedica relatiile personale dintre mama si fiu prin interdictia
impusa copilului de a vorbi la telefon atunci cdnd mama 1l sund, sau stanjeneste
astfel de relatii, fie prin refuzul nejustificat de a primi diverse lucruri oferite de
catre mama copilului, fie prin conditionarea intrevederii cu copilul de prezenta
personala. Drept urmare, din vina exclusiva a lui Ciausov Andrei, s-au intrerupt
total contactele personale dintre copil si mama si aceasta nu a mai vazut copilul
timp de 2 ani de zile.

A mai invocat reclamanta ca conform proceselor-verbale de constatare din 24
martie 2017, ora 21:15, 24 martie 2017, ora 20:30, 24 martie 2017, ora 20:10, 23
martie 2017, ora 18:15, 25 martie 2017, ora 09:45, 23 martie 2017, ora 18:30,
intocmite de executorul judecatoresc, s-a constatat ca Ciausova Ecaterina din cauza
situatiei aparute, a fost in imposibilitate de a-si vedea personal copilul sau minor.
Imaginile emotionante cu incercarea nereusita a mamei de a gasi copilul sau minor
la domiciliul paratului confirma cu claritate faptul ca Ciausov Andrei, in mod real,
face abuz de drepturile sale parintesti, impiedicand nejustificat comunicarea dintre
mama si copil.

Reclamanta a mentionat ca, la 13 septembrie 2015, in incinta Inspectoratului
de Politie Ciocana, partile au incheiat un acord cu privire la comunicarea cu
minorul, conform caruia fiul urma sa petreaca cate trei zile cu fiecare din parinti.
Necatand la acest fapt, Ciausov Andrei crea Ecaterinei Ciausova obstacole
neintemeiate la intrevederea cu copilul sau minor, astfel incalcand grav drepturile
copilului. La nenumarate adresari ale reclamantei de a crea conditii respective sa-si
vada copilul, tatal minorului de fiecare data se eschiva in diferite moduri de la
executarea deciziei Directiei pentru protectia drepturilor copilului din 11 noiembrie
2015, prin care a fost aprobat acordul de comunicare cu copilul.

A considerat ca, daca parintele cu care locuieste copilul nu respecta decizia
autoritatii tutelare privind stabilirea programului de intrevederi, celalalt parinte este
in drept sda se adreseze cu cerere instantei de judecatd prin care sa solicite
inlaturarea obstacolelor in comunicarea cu copilul.

Prin instiintarea cu privire la inlaturarea impedimentelor de comunicare cu
copilul din 13 aprilie 2017, expediata la domiciliul paratului, i-a fost propusa
solutionarea litigiului pe cale extrajudiciarda reiesind din interesele supreme ale
copilului, insd din motive necunoscute cerintele reclamantei au fost ignorate.
Astfel, fostul sot nu doreste categoric sa solutioneze litigiul pe cale amiabila si
actioneaza cu rea - credinta in detrimentul mamei copilului.

A mai relatat reclamata ca prin certificatul din 20 februarie 2017, Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica a mentionat ca regreta Situatia
creatd in familie si cd in atare situatie autoritatea tutelara a epuizat toate
nestingherita cu ambii parinti, fiind in drept sa adreseze in judecata in temeiul art.
64 din Codul familiei.

A solicitat reclamanta obligarea lui Ciausov Andrei sa nu creeze
impiedimente pentru exercitarea dreptului de a comunica cu copilul Xxxx si de a-I
educa, inlaturarea impiedimentelor create de tatal copilului minor, Ciausov Andrel,
in exercitarea drepturilor parintesti prin obligarea acestuia la respectarea acordului
stabilit de catre ambii parinti la 13 septembrie 2015, aprobat prin decizia Comisieli
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pentru protectia drepturilor copilului din 11 noiembrie 2015.

Prin hotararea din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectatd prin incheierea din 11 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul Aronov
Roman, in interesele Ecaterinei Ciausova impotriva lui Ciausov Andrei.

S-a incasat de la Ciausova Ecaterina in beneficiul lui Ciausov Andrei suma de
6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma asistentei juridice, precum
si suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecati pentru efectuarea
raportului de expertiza extrajudiciara.

La 09 iunie 2021, Ciausova Ecaterina, reprezentatad de avocatul Aronov
Roman, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat Ciausova Ecaterina, reprezentata de avocatul Aronov Roman, cu
mentinerea in vigoare a hotararii din 27 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat pozitia contradictorie a
apelantei Ciuasova Ecaterina or, pe de o parte, aceasta pretinde exercitarea
dreptului de a comunica cu copilul Xxxx si de a-l educa, iar pe de alta, pretinde
obligarea lui Ciausov Andrei la respectarea unei decizii a Comisiei pentru protectia
drepturilor copilului din 11 noiembrie 2015, care nu corespunde, cel putin
criteriilor de varsta a copilului si de implicare a acestuia in activitati extrascolare,
de care in mod obligatoriu urmeaza sa tina cont autoritatea tutelara la stabilirea
programului de intrevederi. Astfel, prima instantd corect a concluzionat ca, in
masura in care Ciuasova Ecaterina, dupa determinarea domiciliului copilului cu
tata, nu a sesizat autoritatea tutelara in legdtura cu necesitatea solutiondrii
pretinsului litigiu cu privire la exercitarea drepturilor parintesti in raport cu copilul
minor XxxXx, in lipsa unei deciziei cu privire la regimul de intrevederi a copilului
cu parintele care locuieste separat de copil, instanta de judecatd nu are nici un
temei legal de a obliga parintele care locuieste impreuna cu copilul sa nu impiedice
contactul dintre copil si celalalt parinte.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul reprezentantului
apelantei cu privire la faptul cd instanta a respins actiunea pe motiv ca
comportamentul acesteia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau
prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica. Astfel, Colegiul a apreciat
situatia din prezenta cauza ca o incercare a apelantei de a schimba domiciliul
copilului care a fost stabilit cu tata prin hotarare judecatoreasca.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instantd intemeiat a constatat rolul
pasiv al autoritatii tutelare. Or, aceasta cunoscand despre relatiile ostile intre
reclamantd si parat si despre faptul ca acestea pot atinge interesul superior al
copilului minor, nu au recomandat parintilor sa se adreseze unui mediator pentru
solutionarea litigiului.

La 15 iunie 2022, Ciausova Ecaterina, reprezentata de avocatul Aronov
Roman, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 07 iunie 2022 prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
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pronuntarea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele ierarhic inferioare nu au
examinat corect si Sub toate aspectele fondul cauzei privind obligarea de a nu crea
impedimente in exercitarea drepturilor parintesti, precum si obligarea respectarii
acordului incheiat intre parinti, iar prin adoptarea unor hotarari vadit ilegale au
incélcat dreptul la un proces echitabil garantat de CEDO. De asemenea, hotararile
instantelor inferioare denotd o vadita tendentiozitate, exprimatd prin incalcarea
flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea de catre
instanta judiciara a imputernicirilor la judecarea actiunii, formarea unei atitudini
preconceput defavorabile recurentei si favorabile intimatului, fapt ce denota ca
hotararile mentionate nu contin nici o argumentare adecvata.

Recurenta a mai invocat ca, analizand starea de fapt stabilita la examinarea
actiunii si raportdnd-o la normele de drept aplicabile cazului, precum si
jurisprudenta CEDO, instantele ierarhic inferioare nu au intreprins toate masurile
procesuale necesare examindrii complete a cazului, efectudnd o cercetare
judecatoreasca vadit incompletd, urmare a cdreia au ajuns la concluzii pripite.
Astfel, cercetarea judecatoreasca a fost efectuatda superficial, iar instantele
inferioare nu au examinat corect cauza, incalcand normele de drept material si
procedural.

La 12 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de catre Ciausova Ecaterina,
reprezentatda de avocatul Aronov Roman, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f.d. 60, vol. 3).

La 21 septembrie 2022, Directia pentru protectia drepturilor copilului,
sectorul Botanica, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca la
examinarea cauzei sa se tina cont de interesul superior al copilului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
iunie 2022.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Ciausova Ecaterina, reprezentata de
avocatul Aronov Roman, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs
impotriva deciziei instantei de apel la 15 iunie 2022, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
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care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Ciausova
Ecaterina, reprezentata de avocatul Aronov Roman, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ciausova Ecaterina,

reprezentatd de avocatul Aronov Roman.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



