Dosarul nr. 2ra-1402/2022
2-20058072-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sbeih Serge, reprezentat
de avocatul Rotari Mihaela,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Compania de
Asigurari ,,Astera Grup” Societate pe Actiuni impotriva lui Sbeih Serge,
intervenienti accesorii Clima Butterworth Oxana si Lapteanu Maria cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 iunie 2020, CA ,,Astera Grup” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sbeih Serge privind incasarea in ordine de regres a despagubirii de
asigurare, in suma de 17 576 de lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 8000 de lei si a taxei de stat in marime de 588 de lei,

In motivarea actiunii a invocat ca la 04.12.2019, Sbeih Serge a comis accidentul
rutier in rezultatul caruia a fost deteriorat autovehiculul de model ,, XXXX”, numar
de Tnmatriculare XXXX. Vinovat de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut
Sbeih Serge. Automobilul condus de Sbeih Serge avea asigurare de raspundere civila
auto emisd de CA ,,Astera Grup” SA pe persoana fizicd Golban Vadim, fiind valabila
la data producerii accidentului rutier. Sbeih Serge nu era inclus in contractul de
asigurare RCA. Persoana pagubitd a depus cerere catre CA ,,Astera Grup” SA
privind despagubirea de asigurare.

Ulterior, a fost intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor la
autovehicule. In urma evaluirii mirimea despagubirii a fost stabilitd in suma de 17
576 de lei. Plata sumei mentionate se confirma prin ordinul de plata.

La 13 mai 2020, Sbeih Serge a receptionat somatia cu propunerea achitarii
benevole, Insa pana in prezent paratul nu a achitat suma datoriei, data scadenta fiind
21.05.2020. Conform calculului anexat dobanda de intarziere din data scadenta pana
in data de 31.08.2020 constituie 991,48 de lei.



In scopul acordarii asistentei juridice a fost incheiat un contract de asistenta
juridica in persoana avocatului Aureliu Scortescu in valoare de 8000 de lei.

Prin Incheierea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata s-a acceptat spre examinare in procedura scrisa a cererilor cu
valoare redusa.

Prin Incheierea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea
privind asigurarea actiunii s-a respins.

Prin incheierea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, la
cererea paratului Sbeih Serge s-a dispus examinarea cauzei civile in ordine generala.

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
S-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Clima Butterworth Oxana.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
s-a atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Lapteanu Maria.

La 21 octombrie 2021, reprezentantul reclamantului, avocatul Aureliu
Scortescu, a depus cerere de concretizare, prin care a solicitat incasarea in ordine de
regres de la Sbeih Serge si a dobanzii de intarziere in suma de 991,48 de lei.

In motivarea cererii de concretizare a invocat ci in textul cererii de chemare in
judecata se face trimitere la calcularea dobanzii de intarziere si incasarea acesteia
din contul paratului Sbeih Serge. La depunerea cererii de chemare in judecata a fost
achitatd taxa de stat inclusiv si pentru dobanda de intarziere. La intocmirea cererii
de chemare in judecatd a fost omis capatul de cerere privind incasarea dobanzii de
intarziere din contul paratului Sbeih Serge.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Compania de Asigurari
,ZAstera Grup” Societate pe Actiuni impotriva lui Sbeih Serge cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare.

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CA ,,Astera Grup” SA si a fost casata hotararea din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
civila a fost admisa partial.

S-a incasat de la Sbeih Serge in beneficiul CA ,,Astera Grup” SA suma de
17576 de lei cu titlu de prejudiciu si suma de 3562 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca este stabilit cu certitudine ca
persoana vinovatd de producerea accidentului - Sbeih Serge nu este inclusd in
contractul de asigurare incheiat la 06.03.2019 intre proprietarul autovehiculului-
Golban Vadim si asiguratorul de raspundere civila auto CA ,,Astera Grup” SA.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (2) lit. d) din Legea
nr.414-XVI din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild
pentru pagube produse de autovehicule, intervine dreptul CA ,,Astera Grup” SA de
a inainta actiune de regres Tmpotriva persoanei raspunzdtoare de producerea
accidentului, Sbeih Serge cu solicitarea despagubirii de asigurare achitate partii
vatamate.

Faptul ca CA ,,Astera Grup” SA a achitat despagubirea de asigurare in marime
de 17 576 de lei persoanei pagubite Clima-Butterworth Oxana se confirma prin
ordinul de plata nr.1380 din 09 martie 2020, suma despagubirii fiind stabilitd in



Acordul cu privire la stabilirea si modalitatea de achitare a despagubirilor de
asigurare nr. D/D 7022/R/12/2019 din 06 martie 2019 (f.d. 100,109).

Astfel, CA ,,Astera Grup” SA are dreptul legal de a solicita de la Sbeih Serge
despagubirea de asigurare in marime de 17 576 de lei, real achitatd persoanei
pagubite Clima-Butterworth Oxana in rezultatul accidentului din 04 decembrie
2019.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul ca Sbeih Serge nu a fost prezent la
evaluarea pagubelor produse automobilului partii pagubite nu-1 elibereaza pe acesta
de raspundere civila. Or, din certificatul medical prezentat de intimat, anexat la
materialele dosarului se atestad ca dansul a suferit o interventie chirurgicala in Beirut
tocmai la 24.01.2020, pe cand constatarea pagubelor de catre asigurator a avut loc
la 12.12.2019 (f.d. 76-78).

Instanta ierarhic inferioard a remarcat faptul cd suma despagubirii de asigurare
in marime de 17 576 de lei a fost negociata si stabilita intre asigurator si persoana
pagubitd, care au ajuns la un acord comun de determinare a sumei despagubirii de
asigurare, mai mici decat cea stabilita de evaluator, fapt neinterzis de lege.

La 29 august 2022, prin intermediul oficiului postal Sbeih Serge, reprezentat
de avocatul Rotari Mihaela, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei decizii noi privind mentinerea hotararii primei instante (f.d. 25-27,
vol. I1).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
indicand ca, continutul procesului-verbal de constatare a daunelor din 12.12.2019 si
actul privind devizul de cheltuieli privind reparatia automobilului de la SRL
,ZAutospace”, in baza caruia s-a evaluat prejudiciul, nu urmau a fi apreciate de catre
instanta de judecatd ca veridice si producatoare de efecte juridice, deoarece la
evaluarea daunei nu a fost citat si nu i-au fost asigurate drepturile paratului Sbeih
Serge de a participa la evaluarea prejudiciului.

De asemenea, a invocat ca volumul deteriorarilor descrise in schita accidentului
rutier nu corespunde cu cel mentionat in procesul-verbal de constatare a daunei,
acesta fiind mai mare, precum nu corespunde nici cu cel din devizul de cheltuieli de
reparatie a vehiculului intocmit de SRL ,,Autospace”, nefiind posibila de a constata
legatura de cauzalitate dintre producerea accidentului la 04.12.2019 si cuantumul
nemijlocit al prejudiciului cauzat prin acest accident. Reclamantul nu a facut dovada
faptului ca paratul Sbeih Serge a acceptat costul reparatiei autovehiculului efectuata
de SRL ,,Autospace”.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 10 mai 2022.

La 20 iulie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 11 verso, vol. II).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Sbeih Serge, reprezentat de
avocatul Rotari Mihaela, la 29 august 2022, se considera depus in termenul stabilit
de lege.



La 04 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 29, vol. ). Insa pani in prezent intimatii nu au depus referinte.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iuna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
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p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catreSbeih Serge,
reprezentat de avocatul Rotari Mihaela, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sbeih Serge, reprezentat de
avocatul Rotari Mihaela.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



