Dosarul nr. 2ra-1410/2022
2-21021181-01-2ra-03102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat
de avocatul Ludmila Bolocan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marcel
Smochin impotriva executorului judecatoresc Maxim Romaliischi privind incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 februarie 2021, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva executorului judecatoresc Maxim Romaliischi privind incasarea prejudiciului
moral in cuantum de 3 500 lei.

In motivarea actiunii Marcel Smochin a indicat ci este mostenitorul debitorului lon
Smochin in baza certificatului de calitate de mostenitor nr. 11597 din 29 noiembrie 2018
si certificatului nr. 8577 din 23 iulie 2019.

Reclamantul sustine ca la 04 iunie 2020, in adresa executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi, a expediat cerere cu privire la incetarea procedurii de executare,
receptionatd de acesta la 09 tunie 2020.

Ulterior, n adresa paratului a fost expediata cererea prealabila din 08 august 2020
prin care a solicitat incetarea procedurii de executare si achitarea in termen de 10 zile
calendaristice de la receptionare a sumei de 3500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Reclamantul a invocat ca executorul judecatoresc Maxim Romaliischi nu a raspuns
la cererea din 04 iunie 2020, astfel i-a incalcat drepturile sale cauzandu-i suferinte
psihice prin tulburarea bunastarii psihice, a echilibrului sufletesc, umilinta, iritare, furie.

Reclamantul considera ca executorul judecatoresc a admis incalcari in procedura
de executare a titlului executoriu prezentat spre urmadrire, care au afectat drepturile si
interesele debitorului Smochin Marcel, iar in consecintd a avut de suferit emotional.



Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea si s-a incasat de la executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi
in beneficiul lui Smochin Marcel prejudiciului moral in marime de 3500 lei.

La 28 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, executorul judecatoresc
Maxim Romaliischi a depus cerere de apel nemotivata, iar la 17 martie 2022 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii,
incasarea din contul lui Marcel Smochin a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de
stat in marime de 75 lei si cheltuielile de asistentd juridica in cuantum de 1000 lei
suportate de apelant.

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi.

S-a casat integral hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, si s-a emis o hotdrare noua prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Smochin Marcel in beneficiul executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 75 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 1000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd gresit a
concluzionat in privinta temeiniciei actiunii depuse de Marcel Smochin, intrucét nu s-a
constatat ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc si nici nu a fost stabilita
vinovatia executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, legitura cauzala si alte criterii
ale raspunderii delictuale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia instantei ierarhic
inferioare referitor la lipsa de actiuni a executorului judecdtoresc in legatura cu cererile
depuse de Smochin Marcel la 09 iunie 2020 si 10 august 2020, fapt prin care au fost
incélcate drepturile reclamantului de examinare a cererilor acestuia, fiindu-i cauzate
suferinte psihice manifestate prin tulburari emotionale si disconfort.

Or, materialele cauzei denotd faptul ca prin cererea din 09 iunie 2020 Smochin
Marcel a solicitat incetarea procedurii de executare si anularea tuturor interdictiilor.
Totodata, potrivit cererii prealabile din 11 august 2021, Smochin Marcel a solicitat
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim repararea prejudiciului moral suferit din
cauza incalcarii drepturilor sale, care i-a provocat suferinte psihice, tulburarea
echilibrului sufletesc, umilinta, iritare, furie si stare de disconfort. Prin raspunsul din 10
septembrie 2021, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a refuzat achitarea
prejudiciului moral din lipsa unui temei legal.

Totodata, instanta de apel a constatat cd Marcel Smochin nu a probat faptul ca a
suferit prejudiciu moral ca urmare a actiunilor executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi. Or, procedura de executare silitd reprezintd masuri de constringere menite
apriori sa creeze inconveniente de ordin moral debitorilor, iar prin esenta sa, procedura
de executare silita vine sa asigure dreptul la un proces echitabil al justitiabilor si sd puna
in executare actele judecatoresti care nu au fost executate benevol de debitori si cu care
debitorii prin esenta nu sunt de acord.

Instanta de apel a mai retinut si faptul ca reclamantul in continutul cererii de
chemare in judecatd invoca ca executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi a admis
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incalcari in procedura de executare a documentului executoriu or, in caz de dezacord cu
actele de executare Intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunile
acestuia pot fi contestate de catre parti si de alti participanti la procesul de executare,
precum si de tertii care considerd ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea
executorului judecatoresc le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.

Totodata, tinand cont de faptul cd apelantul, executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi, a avut castig de cauza in ordine de apel in temeiul art. 94 alin. (1), art. 96
din Codul de procedura civild, instanta de apel a dispus incasarea de la Smochin Marcel
in beneficiul executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 75 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 1000 lei.

La 22 iulie 2022, Marcel Smochin a declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate §i CU mentinerea hotdrarii primei instante farda modificari.

In motivarea recursului, Marcel Smochin si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand argumentele din cererea de chemare in judecatd, mentionand
ca decizia nu corespunde normelor de drept.

Recurentul considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca Marcel
Smochin nu a prezentat instantei de judecata probe ce ar dovedi cd prin actiunile
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi i-au fost cauzate suferinte morale.

Or, atat in instanta de fond, cat si in referinta depusa 1n ordine de apel, a indicat ca
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi nu a oferit raspuns la cererca adresata la 04
iunie 2020, respectiv, la 08 august 2020 Smochin Marcel a adresat cerere prealabila
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi.

Suplimentar, recurentul a invocat ca la data cand Smochin Marcel a inaintat cererea
de Incetare a procedurii de executare din 04 iunie 2020, receptionatd de executorul
judecatoresc la 09 iunie 2020 (atestat prin aviz de receptie), dansul era in drept sa solicite
incetarea procedurii de executare fiind in posesia certificatului de calitate de mostenitor.
Raspunsul executorului judecatoresc din 09 august 2021 care se atestd prin avizul de
receptie, vizeaza o alta cauza.

Referitor la ilegalitatea actiunilor executorului judecatoresc, recurentul a mentionat
ca acestea se manifesta prin faptul ca executorul judecatoresc Romaliischii Maxim nu a
raspuns la cererea lui Smochin Marcel din 04 iunie 2020, la care ultimul era obligat sa
se expuna printr-o incheiere, care spre deosebire de alte incheieri emise de acesta, nu
este executorie din momentul emiterii, ci doar dupa ce devine definitiva fie prin
necontestare, fie prin mentinerea ei de catre instanta de judecata in urma examinarii
cererii de contestare.

La 04 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de Marcel Smochin, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 11, vol. I1).

Prin referinta depusa la 17 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi a solicitat declararea inadmisibila a
recursului depus de Marcel Smochin, reiterand argumentele expuse in cererea de apel si
retinute de instanta de apel in decizia contestata.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 mai 2022.

La 13iulie 2022, a fost expediata n adresa participantilor la proces decizia motivata
prin intermediul postei electroncie (f.d. 224 verso, vol. I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul declarat la 22 iulie 2022 de catre
Marcel Smochin, reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan impotriva deciziei instantei
de apel din 31 mai 2022 a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Marcel Smochin,
reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Marcel Smochin, reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



