Dosarul nr. 2ra-626/22
2-20072155-01-2ra-29042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE

09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Publicatia Periodica
,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui ITurie Renita,
intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Pro Digital” Societate cu
Réspundere Limitata cu privire la apararea reputatiei profesionale,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Iurie Renitd si a fost casata hotararea din 26 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 22 iunie 2020, PP ,.Exclusiv Media” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Turie Renita, intervenient accesoriu iCS ,.Pro Digital” SRL cu
privire la apararea reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 30 aprilie 2020 a fost lansati
emisiunea ,,in PROfunzime” cu Lorena Bogza, intitulatd ,,Dreptul de semnaturda a
Galinei Dodon, banii PSRM din Bahamas si ajutorul acordat de Romaénia pentru
depasirea crizei provocate de Covid-19”, invitat al emisiunii, in format online, fiind
Renita [urie. Emisiunea este accesibila pe urmatorul link:
https://inprofunzime.protv.md/emisiuni/emisiunea-in-pr-ofunzime-cu-lorenabogzadin-
30- april ie-invitati-siegfried-muresan-bogdan-aurescu-sergiu-litvinenco-dinuplangau-
iurie-renita-si- sergiu-sarbu-video—2527158.html.
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A sustinut ca 1n cadrul emisiunii, 1n intervalul de timp 00:55:40-01:16:00, lurie
Renitd a relatat urmatoarele: ,,Printre cei care dirijeaza efectiv si administreaza acest
SRL, faimos deja, Exclusiv Media SRL, este sotia domnului presedinte, Igor Dodon.
Prin intermediul Exclusiv Media au fost spélate 33 de milioane de lei, adicd un milion
si jumatate de euro din Bahamas, iar itinerarul a fost simplu Moscova-Bahamas-
Chisinau. ... circumstantele m-au impus sa vedem cum a fost compromis si profanat
procesul electoral prezidential din 2016 si cum prin filiere foarte obscure au ajuns banii
in Republica Moldova, cu destinatia foarte clara, la Igor Dodon si la socialisti. ... acest
document a fost elaborat nu de cétre o institutie mass-media, nu de catre niste jurnalisti
sau o persoana politicd pe care autoritatile sau procuratura ar putea sa ne suspecteze ca
suntem subiectivi. Inseamni ci, o institutie independentd, cum este CNA, a constatat
niste fapte reprobabile. Deci, In primul rdnd, as vrea doar sd vad constatarea din acest
raport care spune ,, din cele relatate, putem concluziona, ca persoanele fizice si juridice
enumerate sunt afiliate si participa intr-o schema de spdlare a banilor cu o provenienta
necunoscuta. ”. ... revenim la semnatura distinsei doamne, da doamna Galina Dodon este
o persoand de primd marire in cadrul acestui Exclusiv Media, un SRL, stiti foarte bine,
dirijeaza si a monopolizat mass-media de la noi... doamna, formal, figureaza si are drept
decizional, dincolo ... de administrator....; ....nu trebuiau sa meargd deputatii, in primul
rand, sd depund marturii, erau suficiente probe.... Lorena Bogza: acum as vrea sa va
intreb pe dumneavoastra urmatorul lucru - n cazul in care se demonstreaza ca banii
acestia, 1legali, au fost folositi pentru campania prezidentiald si presedintele Dodon a
castigat, ce se intampla? Iurie Renitd: asa este. Ce se intampld, eu am mentionat si
anterior, dovezile sunt incontestabile. Procuratura sa demonstreze ca este o institutie
impartiald, corectd si luptd cu adevarat impotriva coruptiei ... nu conteaza apartenenta
politica pentru mine, ci faptul ca, au fost implicati si au spdlat bani ilegal”.

Reclamanta a afirmat ca in cadrul discursului citat supra, se observa ca Iurie Renita
in mod repetat, univoc si fara rezerve a acuzat PP ,,Exclusiv Media” SRL in comiterea
infractiunii de spalare de bani. lurie Renita a sustinut ca activitatea companiei este
condusa de facto de catre Galina Dodon, angajata companiei si in opinia expusa anume
ea ar fi factorul decizional in activitate, ca argument fiind invocat dreptul de a semna
actele companiei. La fel, a acuzat compania ca a monopolizat mass-media din Republica
Moldova.

A mai sustinut cd informatia expusa de catre Iurie Renita este una defaimatoare si
constituie o judecata de valoare fara substrat factologic suficient, bazandu-se pe fapte in
esentd false care lezeaza reputatia profesionala a PP ,,Exclusiv Media” SRL si are drept
scop discreditarea imaginii precum si inducerea in eroare a opiniei publice cu privire la
circumstantele de fapt, pentru obtinerea dividendelor politice. Informatia defaimatoare
vizeaza PP ,,Exclusiv Media” SRL, fapt ce rezulta din continutul interviului, or, insusi
[urie Renita a pronuntat denumirea societatii, iar pe fundal s-au demonstrat copii de acte
in care era indicat numele acesteia.

A indicat ca prin discursul sau, paratul neintemeiat a afirmat ca prin intermediul
societatii au fost spalate 33 de milioane de lei, adica un milion si jumatate de euro din
Bahamas, iar ca urmare a acestor presupuse actiuni ilegale a fost compromis si profanat
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procesul electoral prezidential din 2016, precum si prin intermediul si datoritd unor
presupuse scheme ilegale si presupuse decizii obscure ale conducerii PP ,,Exclusiv
Media” SRL, au ajuns banii in Republica Moldova cu destinatia foarte clara, la Igor
Dodon si la socialisti.

Reclamanta a precizat ca Iurie Renita a mai afirmat ca ,,...o institutie independenta,
cum este CNA, a constatat niste fapte reprobabile. Deci, in primul rand, as vrea doar sa
vad constatarea din acest raport care spune...”din cele relatate, se deduce concluzia ca
persoanele fizice si persoanele juridice enumerate sunt afiliate si participa intr-o schema
de spalare a banilor cu o provenientd necunoscuta”. La fel, a mai afirmat ca,”...un SRL,
stiti foarte bine, dirijeaza si a monopolizat mass-media de la noi... doamna, formal,
figureaza si are drept decizional, dincolo ... de administrator...”, i tot in cadrul emisiunii,
Iurie Renita a afirmat ca ,,...au fost implicati si au spalat banii ilegal”.

A invocat ca este cert ca prin acuzarea societatii de savarsirea unei infractiuni de
spalare de bani, de faptul cd factorul decizional in companie il detine Prima Doamna
Galina Dodon si are drept de semnatura, iar ,,prin aceste metode” are loc spalarea
banilor, finantarea actorilor politici, monopolizarea mass-mediei, a avut loc afectarea
negativa a imaginii sale, fiind condamnatd moral de cétre opinia publica, iar declaratiile
lui Turie Renitd au contribuit la distorsionarea imaginii sale in constiinta societdtii si a
partenerilor, ceea ce a afectat activitatea profesionald a acesteia cu consecinte chiar si
materiale.

Reclamanta a punctat ca in rezultatul raspandirii acestor informatii false si fara
substrat factologic suficient, a fost lezatd grav imaginea companiei, or, emisiunea ,,In
Profunzime” are o audienta de top, fiind difuzata in ora de varf la un post de televiziune
care are o acoperire nationald. La fel, emisiunea este accesibila si in prezent on-line pe
site-ul https: //inprofunzime.protv.md/, iar pe platforma Youtube aceasta editic a fost
vizualizata de 16 670 de ori pand In momentul inaintarii actiunii. Totodata, emisiunea
este plasatd si accesata pe mai multe site-uri de socializare, impactul informatiilor
denigratoare fiind unul major.

A afirmat cd informatia raspandita este una falsd si fara substrat factologic
suficient, deoarece dreptul la care face referire Iurie Renita, nu presupune si dreptul
Galinei Dodon de a conduce activitatea curentd a companiei, fiind unele delegari
speciale ale angajatului companiei, care sant coroborate cu atributiile de baza, fiind o
decizie organizatorica si tehnica a companiei, care nu pot reprezenta interes public si
nici nu presupune activitdti ilegale si influente externe, asa cum pretinde in discursul
sau.

Reclamanta a mentionat ca acuzatiile privind pretinsa spalare de bani sunt grave,
fiind aduse in mod repetat si fard a tine cont de mersul anchetei cu referire la actiunile
mentionate, or, cauza penald la care se face referire este in derulare si nu existd nicio
sentintd de condamnare pe actiunile invocate.

A subliniat cd nu poate fi retinut ca substrat factologic suficient, reiesind din
maniera expunerii, nici raportul prezentat de colaboratorul CNA, deoarece acest raport
este un act caruia doar instanta de judecata ii poate da o apreciere exteriorizata la etapa
pronuntirii unei eventuale sentinte. Insa, paratul a oferit acestui raport o forta definitiva
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si prestabilita in vederea determindrii vinovatiei companiei, astfel incalcand prezumtia
nevinovatiei, or, libertatea de exprimare nu este absolutd, inclusiv pentru respectarea
prezumtiei nevinovatiei, iar in discursul sdu, in mod repetat Iurie Renitd a sustinut
univoc si definitiv, precum cd compania ar fi implicata in spalare de bani, fara a tine
cont ca nu exista o sentintd penald in acest sens, drept unica circumstanta care ar permite
o astfel de maniera a discursului sustinut.

Cu referire la monopolizarea mass-media, PP ,,Exclusiv Media” SRL a mentionat
cd in urma sesizarii depuse de mai multe companii media, pe presupuse actiuni
anticoncurentiale pe piata comercializarii spatiului publicitar al posturilor de televiziune,
Consiliul Concurentei nu a stabilit o intelegere de cartel intre SRL ,,Casa Media Corp”
si SRL ,,Exclusiv Sales House” fondata de PP ,,Exclusiv Media” SRL, astfel, informatia
raspanditd este denigratoare, falsd si nu constituie o judecatd de valoare cu substrat
factologic suficient.

Reclamanta considera ca in cadrul discursului sustinut, [urie Renitd nu a respectat
prevederile legale si a depasit limitele libertatii de exprimare, ceea ce atrage dupa sine
raspunderea juridica civild. Or, exercitarea dreptului de exprimare a paratului pe
parcursul interviului in timpul emisiunii ,,in Profunzime™ din 30 aprilie 2020, a depasit
limitele criticilor admisibile in cazul unei dezbateri cu privire la un subiect de interes
public si la caz, nu este vorba despre o critica, dar despre niste declaratii mincinoase ale
lui Turie Renitd transmise publicului larg cu referire la PP ,,Exclusiv Media” SRL, care
i1 afecteaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

A solicitat constatarea ca fiind afirmatii defaimatoare, care lezeaza reputatia
profesionala si incalca prezumtia nevinovatiei a PP ,,Exclusiv Media” SRL, raspandite
de catre Turie Reniti in cadrul emisiunii ,.in Profunzime” cu Lorena Bogza, distribuita
la postul televizat PRO TV la 30 aprilie 2020 si obligarea lui Turie Renita de a dezminti
informatiile defaimatoare, care lezeaza reputatia profesionald si incalcd prezumtia
nevinovatiei PP ,,Exclusiv Media” SRL in cadrul emisiunii ,,In Profunzime” cu Lorena
Bogza, distribuita la postul televizat PRO TV din 30 aprilie 2020, cu urmatorul text:
,Recunosc ca afirmatiile si informatiile privind participarea companiei Exclusiv Media
SRL 1in actiuni de spalare de bani, raspandite de mine in cadrul emisiunii ,,in
PROfunzime cu Lorena Bogza” din 30 aprilie 2020, sunt lipsite de substrat factologic
suficient si sunt expuse in lipsa unei sentinte de condamnare, fiind incalcata prezumtia
nevinovatiei. La fel, dezmint afirmatiile expuse n cadrul emisiunii, precum ca doamna
Galina Dodon dirijeaza efectiv si administreaza compania Exclusiv Media SRL - fiind
expuse fara substrat factologic suficient. La fel, dezmint afirmatiile expuse, precum ca
Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care a monopolizat piata de publicitate din
Moldova, totodata, comunic cd, pe marginea presupuselor actiuni anticoncurentiale pe
piata comercializarii spatiului publicitar al posturilor de televiziune, Consiliul
Concurentei nu a stabilit nici o intelegere de cartel in care ar fi implicatd compania
Exclusiv Media SRL. Astfel, recunosc ca, afirmatiile expuse in cadrul emisiunii sunt
defaimatoare si lezeaza reputatia profesionald a companiei Exclusiv Media SRL”.

Prin hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisd actiunea si au fost constatate ca fiind defaimatoare, care lezeaza reputatia
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profesionald si incalca prezumtia nevinovatiei a PP ,,Exclusiv Media” SRL, afirmatiile
raspandite de citre lurie Renita in cadrul emisiunii ,,in PROfunzime cu Lorena Bogza”,
distribuite la postul televizat PRO TV la data de 30 aprilie 2020. A fost obligat lurie
Renitd sd dezmintd informatia defaimatoare, care lezeazd reputatia profesionala si
incalcd prezumtia nevinovatiei a PP ,,Exclusiv Media” SRL, in cadrul emisiunii - in
PROfunzime cu Lorena Bogza”, distribuita la postul televizat PRO TV din data de 30
aprilie 2020, cu urmatorul text: ,Recunosc cad afirmatiile si informatiile privind
participarea companiei Exclusiv Media SRL in actiuni de spalare de bani, raspandite de
mine 1n cadrul emisiunii ,,in PROfunzime cu Lorena Bogza” din 30 aprilie 2020, sunt
lipsite de substrat factologic suficient si sunt expuse in lipsa unei sentinte de
condamnare, fiind Incédlcata prezumtia nevinovatiei. La fel, dezmint afirmatiile expuse
in cadrul emisiunii, precum ca doamna Galina Dodon dirijeaza efectiv si administreaza
compania Exclusiv Media SRL - fiind expuse fara substrat factologic suficient. La fel,
dezmint afirmatiile expuse, precum cd Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care
a monopolizat piata de publicitate din Moldova, totodata, comunic ca, pe marginea
presupuselor actiuni anticoncurentiale pe piata comercializarii spatiului publicitar al
posturilor de televiziune, Consiliul Concurentei nu a stabilit nici o intelegere de cartel
in care ar fi implicatd compania Exclusiv Media SRL. Astfel, recunosc ca, afirmatiile
expuse in cadrul emisiunii sunt defaimdtoare si lezeaza reputatia profesionald a
companiei Exclusiv Media SRL”.

La 24 martie 2021, Iurie Renita a declarat apel nemotivat, iar la 04 mai 2021 a
declarat apel motivat impotriva hotararii din 26 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Turie Renita si a fost casata hotararea din 26 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 15 aprilie 2022 administratorul PP ,,Exclusiv Media”, Ludmila Furculita, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele cauzei, nu a determinat exact natura juridica a litigiului, criteriu
care presupune prin sine ldmurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele
invocate de parti.

A notat ca in conformitate cu art. 71 din Constitutia RM, deputatul nu poate fi
persecutat sau tras la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile exprimate
in exercitarea mandatului. Conform art. 13 din Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament, deputatul este considerat pe toatd durata mandatului
siu ca fiind in exercitiul functiunii. In conformitate cu prevederile Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 8 din 16 februarie 1999 pentru interpretarea art. 71 din Constitutia
RM, deputatii in exercitarea mandatului lor, beneficiaza de independenta in exprimarea
opiniilor si protectie juridico-constitutionald, exprimata in faptul ca nu pot fi persecutati,
adicd nu pot fi supusi urmaririi judiciare sau administrative pentru voturile sau
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afirmatiile lor in Parlament si in comisiile lui, precum si pentru documentele, al caror
autor este, pentru alte actiuni compatibile cu statutul sau de deputat in Parlament, nu
poartd raspundere juridicd sub nici o forma (civila, penald, administrativda sau
disciplinara) pentru opinia sa, pentru votul exprimat, pentru alte actiuni legate de
indeplinirea obligatiilor de deputat. Conform art. 8 lit. a) din Legea nr. 64 din 23 aprilie
2020 cu privire la libertatea de exprimare, nu poate fi intentatd o actiune cu privire la
defaimare pentru declaratia facuta de catre Presedintele RM si deputatii din Parlament
in exercitarea mandatului.

Prin urmare, exista o categorie de relatii care se bucurd de imunitate in raport cu
procesele de defaimare, or, deputatilor din Parlamentul Republicii Moldova le este
acordata imunitate in cauzele de defaimare. Totodatd, legislatorul a accentuat ca,
imunitatea se refera doar la discursurile care tin de exercitarea mandatului.

A specificat ca prin ,,exercitarea mandatului” urmeaza a fi inteleasa exercitarea
atributiilor functionale si nu durata mandatului pentru care au fost alesi. Potrivit
constatarilor facute in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 16 februarie 1999,
independenta opiniei nu este un privilegiu personal al deputatului, ea are un caracter
juridico-special si este chemata sa serveasca interesele societatii. Sintagma ,,opiniile
exprimate in exercitarea mandatului”, folositd in art. 71 din Constitutie, semnifica
punctul de vedere, opiniile, convingerile deputatului in Parlament in exercitarea
exclusivd a mandatului reprezentativ. Astfel, independenta opiniilor cuprinde toate cele
spuse si scrise de deputat in parlament, precum si opinia sa exprimata in procesul votarii
si consemnatd in documentele Parlamentului, alte actiuni, care se incadreaza in statutul
de deputat in Parlament. Opiniile exprimate in exercitarea mandatului, semnifica punctul
de vedere, opiniile, convingerile deputatului in Parlament in exercitarea functiilor
atribuite prin lege asupra unor chestiuni sau a unor evenimente din viata publica.

A invocat cd, desi uneori este greu de a distinge cand defaimarea nu este facuta in
exercitarea mandatului, totusi, contextul, continutul, scopul si momentul in care este
facutd declaratia vor usura aceastd sarcind. Astfel, o declaratie facutda in sedinta
Parlamentului sau in cadrul unui discurs oficial va fi unul in exercitarea mandatului.
Daca, insa, este vorba de o sarbatoare cu caracter privat sau un interviu care se referd la
aspecte ce nu tin de atributiile functionale, nu poate fi vorba de ,,exercitarea mandatului’.
Astfel de imunitd{i nu contravin dreptului de acces la justitie garantat de art. 6 CEDO.

In acest context, recurentul a subliniat ca la materialele cauzei nu exista niciun
inscris care poate servi drept proba a afirmatiilor lui Iurie Renita precum ca avea statut
de deputat in Parlamentul RM in momentul cand a avut loc raspandirea informatiilor
defaimatoare. lar instanta de apel nu a clarificat situatia de fapt si nu a motivat in decizie
care probe, argumente si prevederi legale au fost aplicate pentru a ajunge la 0 asemenea
apreciere, ceea ce planeaza o incertitudine daca era sau nu Iurie Renitd deputat, daca
declaratiile au fost facute in legaturd cu exercitarea mandatului, daca este sau nu
discursul sau de interes public si politic.

Recurentul a mai afirmat cd lurie Renita s-a referit la persoana juridicd PP
,,Exclusiv Media” SRL care are ca genuri de activitate precum: editare de carti, brosuri
si alte publicatii; activitagi conexe domeniului poligrafic; productie de filme
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cinematografice si video; distributie de filme cinematografice si video; activitati in
domeniile radio si televiziune; activitate de emisie pentru difuzarea serviciilor de
programe pe cale radioelectrica terestra si/sau prin orice alte mijloace de telecomunicatii
decat cele radioelectrice terestre; editarea ziarelor. lar persoana juridica nu a provocat
autorul la critica si nici nu reprezintd interes marelui public, nu are calitate de persoana
publica.

A mai indicat cd, in cazul primirii unei cereri de chemare in judecata din care reiese
clar ca declaratiile au fost facute in circumstantele mentionate in art. 8 din Legea nr. 64
din 23 aprilie 2020 cu privire la libertatea de exprimare, urmeaza a fi refuzata primirea
cererii in temeiul art. 169 alin. (1), lit. a) Codul de procedura civila. Astfel, in situatia in
care instanta de apel a constatat ca actiunile de defaimare au avut loc in exercitarea
mandatului si Iurie Renita se bucura de imunitate si a retinut ca instanta de fond urma
sa tina cont si sa aplice, dar nu a aplicat prevederile art. 8 lit. a) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, art. 9 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul deputatului
in Parlament, urma sa emita o solutie prevazuta de art. 385 lit. ¢) din Codul de procedura
civila. Cu toate acestea, in contradictoriu cu continutul de motivare a deciziei, instanta
de apel a admis cererea de apel, a casat hotararea instantei de fond si a respins actiunea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
participantilor la proces, prin posta electronica, copia deciziei contestate la 14 martie
2022 (f.d. 139).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre instantele de judecata
a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluatd din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2022 este in termen.

Prin notificarile din 29 aprilie 2022 si 13 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a
expediat In adresa participantilor la proces copia recursului, instiintandu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f. d. 154, 158, 182).

Prin referinta depusd la 21 iunie 2022, [urie Renita a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
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dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata, din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 30 aprilie 2020, a fost
lansata emisiunea ,,in PROfunzime cu Lorena Bogza”, intitulata ,,Dreptul de semnatura
a Galinei Dodon, banii PSRM din Bahamas si ajutorul acordat de Romania pentru
depasirea crizei provocate de Covid-19”, invitat al emisiunii, in format online, fiind Iurie
Renita.

in cadrul emisiunii, in intervalul de timp 00:55:40 - 01:16:00, Iurie Renita a
declarat ca ,,...printre cei care dirijeaza efectiv si administreaza acest SRL, faimos deja,
Exclusiv Media SRL, este sotia domnului presedinte, Igor Dodon. Prin intermediul
Exclusiv Media au fost spalate 33 de milioane de lei, adicd un milion si jumatate de euro
din Bahamas, iar itinerarul a fost simplu Moscova-Bahamas-Chisinau. ... circumstantele
m-au impus sa vedem cum a fost compromis si profanat procesul electoral prezidential
din 2016 si cum prin filiere foarte obscure au ajuns banii in Republica Moldova, cu
destinatia foarte clard, la Igor Dodon si la socialisti. ... acest document a fost elaborat
nu de catre o institutie mass-media, nu de catre niste jurnalisti sau o persoana politica pe
care autorititile sau procuratura ar putea si ne suspecteze ci suntem subiectivi. Inseamna
ca, o institutie independenta, cum este CNA, a constatat niste fapte reprobabile. Deci, in
primul rand, as vrea doar sa vad constatarea din acest raport care spune ,, din cele relatate,
putem concluziona, ca persoanele fizice si juridice enumerate sunt afiliate si participa
intr-o schema de spdlare a banilor cu o provenientd necunoscutd. ”. ... revenim la
semndtura distinsei doamne, da doamna Galina Dodon este o persoana de primd marire
in cadrul acestui Exclusiv Media, un SRL, stiti foarte bine, dirijeazd si a monopolizat
mass-media de la noi... doamna, formal, figureaza si are drept decizional, dincolo ... de
administrator....; ....nu trebuiau sd mearga deputatii, in primul rand, sa depuna marturii,
erau suficiente probe.... Lorena Bogza: acum as vrea sa va intreb pe dumneavoastra
urmatorul lucru - in cazul in care se demonstreazd ca banii acestia, ilegali, au fost
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folositi pentru campania prezidentiald si presedintele Dodon a castigat, ce se intampla?
Iurie Renita: asa este. Ce se intdmpla, eu am mentionat si anterior, dovezile sunt
incontestabile. Procuratura sa demonstreze ca este o institutie impartiald, corecta si lupta
cu adevarat impotriva coruptiei ... nu conteaza apartenenta politica pentru mine, ci faptul
ca, au fost implicati si au spalat bani ilegal”.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, PP ,,Exclusiv Media” SRL a
solicitat constatarea ca fiind afirmatii defaimatoare, care lezeaza reputatia profesionala
si incalca prezumtia nevinovatiei a PP ,,Exclusiv Media” SRL, raspandite de catre Iurie
Renitd in cadrul emisiunii ,,In Profunzime” cu Lorena Bogza, distribuitd la postul
televizat PRO TV la 30 aprilie 2020 si obligarea lui Iurie Renitd de a dezminti
informatiile defaimatoare, care lezeaza reputatia profesionald si incalca prezumtia
nevinovatiei PP ,,Exclusiv Media” SRL in cadrul emisiunii ,,In Profunzime” cu Lorena
Bogza, distribuitd la postul televizat PRO TV din 30 aprilie 2020, cu urmatorul text:
,,Recunosc ca afirmatiile si informatiile privind participarea companiei Exclusiv Media
SRL 1in actiuni de spdlare de bani, raspandite de mine in cadrul emisiunii ,,in
PROfunzime cu Lorena Bogza” din 30 aprilie 2020, sunt lipsite de substrat factologic
suficient si sunt expuse in lipsa unei sentinte de condamnare, fiind incalcatd prezumtia
nevinovatiei. La fel, dezmint afirmatiile expuse in cadrul emisiunii, precum cd doamna
Galina Dodon dirijeaza efectiv si administreaza compania Exclusiv Media SRL - fiind
expuse fara substrat factologic suficient. La fel, dezmint afirmatiile expuse, precum ca
Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care a monopolizat piata de publicitate din
Moldova, totodata, comunic cd, pe marginea presupuselor actiuni anticoncurentiale pe
piata comercializarii spatiului publicitar al posturilor de televiziune, Consiliul
Concurentei nu a stabilit nici o intelegere de cartel in care ar fi implicatd compania
Exclusiv Media SRL. Astfel, recunosc ca, afirmatiile expuse in cadrul emisiunii sunt
defaimatoare si lezeaza reputatia profesionala a companiei Exclusiv Media SRL”.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii $i a constatat ca fiind defdimatoare, care lezeazd reputatia
profesionald si Incalcd prezumtia nevinovatiei a PP ,,Exclusiv Media” SRL, afirmatiile
raspandite de catre Iurie Renitd in cadrul emisiunii ,,In PROfunzime cu Lorena Bogza”,
distribuite la postul televizat PRO TV la data de 30 aprilie 2020. A fost obligat lurie
Renitd sa dezmintd informatia defaimdtoare, care lezeaza reputatia profesionald si
incalca prezumtia nevinovatiei a PP ,,Exclusiv Media” SRL, in cadrul emisiunii - ,In
PROfunzime cu Lorena Bogza”, distribuita la postul televizat PRO TV din data de 30
aprilie 2020, cu urmatorul text: ,Recunosc cd afirmatiile si informatiile privind
participarea companiei Exclusiv Media SRL 1n actiuni de spdlare de bani, raspandite de
mine in cadrul emisiunii ,,in PROfunzime cu Lorena Bogza” din 30 aprilie 2020, sunt
lipsite de substrat factologic suficient si sunt expuse in lipsa unei sentinte de
condamnare, fiind incalcatd prezumtia nevinovdtiei. La fel, dezmint afirmatiile expuse
in cadrul emisiunii, precum ca doamna Galina Dodon dirijeaza efectiv si administreaza
compania Exclusiv Media SRL - fiind expuse fara substrat factologic suficient. La fel,
dezmint afirmatiile expuse, precum cd Exclusiv Media SRL e una dintre companiile care
a monopolizat piata de publicitate din Moldova, totodatd, comunic ca, pe marginea
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presupuselor actiuni anticoncurentiale pe piata comercializarii spatiului publicitar al
posturilor de televiziune, Consiliul Concurentei nu a stabilit nici o intelegere de cartel in
care ar fi implicatd compania Exclusiv Media SRL. Astfel, recunosc cd, afirmatiile
expuse 1n cadrul emisiunii sunt defdimadtoare si lezeaza reputatia profesionala a
companiei Exclusiv Media SRL”.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Iurie
Renita, a ajuns la concluzia temeiniciel acestuia si a casat hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare, prin care actiunea depusa de PP ,,Exclusiv Media” SRL a
fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera cd instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile
ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Hotararea este intemeiata, daca n ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite n normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca instanta de apel, adoptand solufia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite.

Conformart. 1 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare,
precum si un echilibru Intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

In conformitate cu art. 8 lit. a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, nu
poate fi intentatd o actiune cu privire la defaimare pentru declaratia facuta de catre
Presedintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in exercitarea mandatului.

Art. 9 alin. (1) si (2) din Legea despre statutul deputatului in Parlament nr. 39 din
07 aprilie 1994 prevede ca imunitatea parlamentara are ca scop protejarea deputatului in
Parlament impotriva urmaririlor judiciare si garantarea libertatii lui de gandire si de
actiune. Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nici o forma
pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului.

Conform art. 13 din Legea nr. 39 din 07 aprilie 1994, deputatul este considerat pe
toata durata mandatului sau ca fiind in exercitiul functiunii.

In conformitate cu art. 71 din Constitutia RM, deputatul nu poate fi persecutat sau
tras la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitarea
mandatului.

Deci, exista o categorie de relatii care se bucura de imunitate in raport cu procesele
de defaimare. Acest lucru se explica prin necesitatea ca, in anumite circumstante, unele
persoane sa aiba un discurs absolut liber.

Independenta opiniei, consfintitd in art. 71 din Constitutie, este unul din
elementele esentiale ale statutului deputatului in Parlament si are menirea de a garanta
deputatilor posibilitatea de a-si exercita nestingherit mandatul de deputat. Independenta
opiniei nu este un privilegiu personal al deputatului, ea are un caracter juridico-special
si este chemata sa serveasca interesele societafii.

Prin continutul sdu, aceastd norma constitutionala asigura protectia deplind a
deputatului in Parlament in exercitarea mandatului, ii garanteaza libertatea gandirii si
actiunilor, aparandu-1 impotriva persecutiilor neintemeiate, contribuind la activitatea si
independenta lui neingradita.
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Sintagma ,,0piniile exprimate in exercitareca mandatului”, folosita in art. 71 din
Constitutie, semnifica punctul de vedere, opiniile, convingerile deputatului in Parlament
in exercitarea functiilor atribuite prin lege asupra unor chestiuni sau a unor evenimente
din viata publica.

Independenta opiniilor deputatului, in sensul art. 71 din Constitutie, se referd doar
la activitatea de deputat, desfasuratd in exercitarea exclusiva a mandatului reprezentativ.
Astfel, independenta opiniilor cuprinde toate cele spuse si scrise de deputat in Parlament
(declaratiile facute in Parlament si in comisiile lui, discursurile, replicile in cadrul
dezbaterilor, in cazurile n care acestea au un caracter public, intrebarile, interpeldrile,
inaintarea proiectelor de legi sau formularea propunerilor), precum si opinia sa
exprimata in procesul votarii si consemnata in documentele Parlamentului, alte actiuni,
care se Incadreaza 1n statutul de deputat in Parlament.

Deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova le este acordatd imunitate in
cauzele privind defdimarea, insa, imunitatea se refera doar la discursurile ce tin de
exercitarea mandatelor.

Prin ,exercitarea mandatului” urmeaza a fi inteleasd exercitarea atributiilor
functionale si nu durata mandatului pentru care au fost alesi.

Desi uneori este greu de a distinge cand defaimarea nu este facuta in exercitarea
mandatului, totusi, contextul, continutul, scopul si momentul in care este facuta
declaratia vor usura aceasta sarcind.

Astfel, o declaratie facutd in sedinta Parlamentului sau in cadrul unui discurs
oficial va f1 una in exercitarea mandatului. Daca, insa, e vorba de o sarbatoare cu caracter
privat sau un interviu care se refera la aspecte ce nu {in de atributiile functionale, nu
putem vorbi de ,,exercitarea mandatului”. Astfel de imunitdti nu contravin dreptului de
acces la justitie garantat de art. 6 CEDO.

La cazul prezentei spete, instanta de apel eronat a concluzionat ca declaratiile lui
Turie Renita din timpul emisiunii intitulata ,,Dreptul de semnatura a Galinei Dodon, banii
PSRM din Bahamas si ajutorul acordat de Romania pentru depasirea crizei provocate de
Covid-197, au fost facute in timpul exercitarii mandatului de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, in sensul art. 8 lit. a) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.
Or, acestea s-au referit la aspecte ce nu tin de atributiile functionale ale intimatului si nu
putem vorbi in situatia data de ,,exercitarea mandatului” si beneficierea lui Iurie Renita
de imunitate in cauzele cu privire la defaimare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstantele constatate impun casarea deciziei si trimiterea cauzei
spre rejudecare, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a inldtura aceste omisiuni si
de a verifica argumentele indicate in cererea de recurs, in conditiile in care instanta de
apel nu a examinat daca afirmatiile raspandite de catre Iurie Renitd in cadrul emisiunii
au fost sau nu defaimatoare, limitandu-se doar la constatarea faptului ca ultimul exercita
mandatul de deputat in Parlament.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
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ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, s emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Publicatia Periodica ,,Exclusiv
Media” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Iurie Renitd, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Pro Digital” Societate cu Raspundere
Limitatd cu privire la apararea reputatiei profesionale, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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