Dosarul nr. 2ra-753/22
2-18168888-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE

09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lon Ceban, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Ceban impotriva lui
Andrei Nastase, intervenienti accesorii Agentia de Presd ,Infotag” Societate cu
Rispundere Limitati, Intreprinderea cu Capital Strain ,Prodigital” Societate cu
Raspundere Limitatda cu privire la constatarea ca fiind defaimatoare a informatiei
raspandite, obligarea dezmintirii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Andrei Nastase, a fost casata hotararea din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotdrare prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 03 iulie 2018 lon Ceban a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Andrei Nastase, intervenienti accesorii Agentia de Presd ,Infotag” SRL, ICS
,Prodigital” SRL cu privire la constatarea ca fiind defaimatoare a informatiei raspandite,
obligarea dezmintirii informatiei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la data de 10 mai 2018, a participat
impreuna cu Andrei Nastase s1 Alexandr Rosco la emisiunea ,,Eu vreau sd fiu primar” cu
Lorena Bogza, accesibila pe link-ul http://inprofunzime.protv.md/stiri/politic/emisiunea-
eu-vreau-sa-fiu-primar-culorena-bogza-din-9-mai-andrei 2242961.html.

A mentionat ca in cadrul emisiunii s-au discutat mai multe aspect privind calitatile
manageriale ale candidatilor, programul pe care il propun, precum si activitatile anterioare
si in special, s-au relatat urmatoarele: - min 19:26-19:35, Ion Ceban ,,Spuneti-mi despre
o problemd de care nu ne-am ocupat in CMC, dacd aveti asa o..., iatd un proiect de
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exemplu care este inclus si noi nu I-am inaintat; -min 19:36-19:56, Andrei Nastase ,,Domn
Ceban, am putea sa discutam foarte mult. Dati sa va spun chiar unul dintre punctele dvs,
fiindca este dintre primul: eficientizarea gestionarii patrimoniului municipal. Este unul
dintre punctele dvs, spuneti-mi va rog, dvs cunoasteti cd municipalitatea pierde anual 688
mln. lei potrivit anumitor calcule”; -min 19:57-19:58, lon Ceban ,,Eu despre asta vorbesc
4 ani de zile”; -min 19:58-20:13, Andrei Nastase, ,,Nu, ca vorbiti este ok, ce a-ti facut, ce
a-ti reusit? Pentru ca, atunci cand a trebuit in 2016 sd votati cu totii, intr-0 cvasi
unanimitate, instrainarea unor imense loturi de pamant din mun. Chisinau...”; -min 20:14-
20:17, Ion Ceban, ,,Eu va rog un singur exemplu, un singur exemplu domnul Nastase, sa
nu va consider ca pur si simplu sunteti ...” ; -min 20:18-20:18, Andrei Nastase, ,,Nu, nu
duceti si ridicati hotararile din 2016”; -min 20:20-20:21, Ion Ceban, ,,Un singur exemplu,
va rog”; -min 20:22-20:25, Andrei Nastase, ,,Repet inca o data ridicati hotararile din
2016 -min 20:26-20:34, Ion Ceban, ,,Eu acum repet pentru toata lumea, domnul Nastase,
sa fie foarte clar, colegii mei si eu inclusiv n-am votat nici o instrainare de teren din mun.
Chisinau...”.

Ion Ceban considera ca cele invocate in cadrul emisiunii cade sub incidenta Legii cu
privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Reclamantul a subliniat ca, desi libertatea de exprimare este un drept esential, totusi,
legislatia in vigoare si tratatele internationale instituie unele restrictii, in ceea ce priveste
discursurile tinute in mod public. Ingerinta data are menirea de a proteja onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, alte drepturi esentiale, unanim recunoscute si care
urmeaza a fi protejate.

A sustinut cd paratul a relatat declaratii care nu corespund realitdtii, sunt
defaimatoare si 1i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala in calitate de
presedinte al fractiunii PSRM, in Consiliul municipal Chisinau. Or, nu au fost prezentate
probe veridice care ar demonstra ca declaratiile corespund adevarului, iar maniera in care
au fost afirmate informatiile false si defdimatoare, nu a fost una onesta si echilibrata.

Reclamantul a precizat ca la emisiune a fost prezent impreuna cu Andrei Nastase si
Alexandr Rosco si din imaginea video se confirma ca paratul a fost prezent in cadrul
emisiunii si a relatat personal discursul denigrator. Mai mult ca atat, informatia
denigratoare relatatd de catre parat, I-a vizat pe reclamant, or, intre ultimii doi a avut loc
un dialog, Andrei Nastase adresandu-i nemijlocit intrebarea. Respectiv, considera ca este
evident faptul ca informatia raspandita 1-a vizat pe anume pe el.

Reclamantul a subliniat ca, drept urmare a discursului sustinut de catre parat, a fost
catalogat drept o persoana coruptd, care a participat la votarea Instrainarii unor imense
loturi de pamant din orasul Chisindu, adica a fost acuzat in savarsirea unor infractiuni,
actiuni care insa nu le-a savarsit. lar scopul acestor declaratii a fost de a-i denigra
Imaginea, de a-i leza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

A specificat ca, avand calitatea de consilier al Consiliului municipal Chisinau si
chiar mai mult, fiind presedintele fractiunii PSRM in Consiliu, respectiv reprezentant al
autoritatii reprezentative si deliberative a populatiei din municipiu, acuzarea in savarsirea
unor actiuni ilegale i-a afectat grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

In conformitate cu hotirirea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
municipale Chisindu nr. 1 din 11 aprilie 2018, a fost inregistrat in calitate de candidat la
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functia de Primar General al municipiului Chisinau, inaintat de PSRM, iar emisiunea
difuzata a fost raspandita in perioada campaniei electorale, care in conformitate cu art. 1
Codul electoral, incepe pentru fiecare concurent din momentul inregistrarii candidatului
de organul electoral. Astfel, mesajul defaimator a fost raspandit intr-o perioada de tip
extrem de sensibila, iar opiniei publice i-au fost prezentate informatii care nu corespund
realitatii.

Reclamantul considera ca, a fost umilit si injosit in fata alegétorilor care 1-au ales in
urma scrutinului din anul 2015 si in fata alegatorilor care urmau sa participe la alegerile
locale noi din 20 mai 2018, in fata altor consilieri locali, a colaboratorilor autoritatilor
publice locale si in fata persoanclor apropiate, in rezultat fiind grav afectata si
autoaprecierea personald Intemeiatd pe aprecierea societatii, situatie in care i-au fost
provocate suferinte si frustrari, In rezultatul incalcarii dreptului la respectarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

A notat ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, la 24 mai 2018 si respectiv
la 30 mai 2018, a expediat la adresa de domiciliu a paratului Andrei Nastase, dar si la
sediul Partidului Politic ”Demnitate si Adevar” a carui presedinte este ultimul, cereri
prealabile prin care a solicitat dezmintirea informatiilor denigratoare, cu respectarea
termenului de 20 de zile de la data raspandirii informatiei, scrisoarea fiind receptionata la
04 mai 2018.

A solicitat constatarea ca fiind defaimatoare a informatiei: ,,Nu, ca vorbiti este ok,
ce a-ti facut, ce a-ti reusit? Pentru cd, atunci cand a trebuit sa votati cu totii, intr-0 cvasi
unanimitate, instrainarea unor imense loturi de pamant din Chisinau”, raspandita de catre
Andrei Nastase In cadrul Emisiunii ,,Eu vreau sa fiu primar” din data de 10 mai 2018, ora
21:11, cu tematica ”Eu vreau sa fiu Primar” cu Lorena Bogza si cu invitatii Andrei
Nastase, Alexandr Rosco si Ion Ceban; obligarea lui Andrei Nastase sa dezminta
afirmatiile expuse prin intermediul unei conferinte de presa, desfasurate la sediul Agentiei
de presa ,,Infotag” SRL, alte agentii similare sau n cadrul unei emisiuni similare difuzate
de ICS ,,Pro Digital” SRL, detinitoare a postului de televiziune ProTV, in termen de 15
zile, cu urmatorul continut: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile raspandite de
catre Andrei Nastase cu privire la faptul ca, lon Ceban, in calitate de consilier municipal
in mun. Chisindu ar fi votat in Consiliul municipal Chisinau in anul 2016, instrdinarea
unor imense loturi de paméant din Chisinau sunt false, mincinoase si lipsite de substrat
factologic, lezdnd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Ion Ceban” si
incasarea din contul paratului in beneficiul sdau a prejudiciului moral in marime de
500 000 de lei, bani care vor fi utilizati pentru amenajarea terenurilor de joacd pentru
copii n mun. Chisindu.

La data de 04 iulie 2018 lon Ceban, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, a depus
cerere de concretizare a actiunii, in partea cerintei privind repararea prejudiciului moral
si a solicitat incasarea din contul lui Andrei Nastase in beneficiul lui Ion Ceban a
prejudiciului moral in suma de 1 leu.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru a fost
admisa actiunea depusd de Ion Ceban. Au fost constatate ca fiind defdimatoare
informatiile ,,Nu, ca vorbiti este ok, ce a-ti facut, ce a-ti reusit? Pentru ca, atunci cand a
trebuit sd votati cu totii, Intr-o cvasi unanimitate, instrdinarea unor imense loturi de
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pamant din Chisindu”, raspandita de Andrei Nastase in cadrul emisiunii ,,Eu vreau sa fiu
primar” din 10 mai 2018, ora 21:11, cu tematica ,,Eu vreau sa fiu primar” cu Lorena
Bogza si cu invitatii: Andrei Nastase, Alexandr Rosco si lon Ceban. A fost obligat Andrei
Nastase sa dezminta informatiile expuse in cadrul emisiunii ,,Eu vreau sa fiu primar” din
10 mai 2018, ora 21:11, cu tematica ,,Eu vreau sa fiu primar” cu Lorena Bogza si cu
invitatii: Andrei Nastase, Alexandr Rosco si lon Ceban, prin intermediul unei conferinte
de presa desfasurare la sediul Agentiei de Presa ,,Infotag” SRL sau alte agentii similare
sau in cadrul unei emisiuni similare difuzate de ICS ,,Pro Digital” SRL, detinatoare a
postului de televiziune ProTV in termen de 15 zile, cu urmatorul continut: ,,Recunosc ca
afirmatiile si/sau informatiile raspandite de catre Andrei Nastase cu privire la faptul ca,
Ion Ceban, in calitate de consilier municipal in mun. Chisinau ar fi votat in Consiliul
municipal Chisindu in anul 2016, instrainarea unor imense loturi de padmant din Chisinau
sunt false, mincinoase si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a lui Ion Ceban”. A fost incasat din contul lui Andrei Nastase in
beneficiul lui lon Ceban prejudiciul moral in suma de 1 leu.

La data de 17 decembrie 2018 Andrei Nastase a depus apel nemotivat, iar la
03 aprilie 2019 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Andrei Nastase si a fost casata hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, fiind emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La data de 04 mai 2022 lon Ceban, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ¢ judecata de valoare
reprezintd opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a
carei veridicitate este imposibil de dovedit. Totodata, judecata de valoare fara substrat
factologic suficient este judecatd de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc
sau fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pana la falsitate.

A mentionat ca discursul intimatului se bazeaza pe o actiune a recurentului si anume,
exprimarea votului in cadrul sedintei consiliului local, ceea ce presupune un eveniment,
un proces sau fenomen care a avut loc sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a
carui veridicitate poate fi dovedita, adica corespunde notiunii de fapt, in sensul Legii nr.
64 din 23 aprilie 2010.

Reprezentantul recurentului a afirmat ca in speta, faptul reprezinta procesul de vot
in cadrul Consiliului Municipal Chisinau si respectiv, adoptarea deciziilor. In aceste sens,
in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala
nr. 436 din 28 decembrie 2006, sedintele consiliului local sunt publice, in special sedintele
Consiliului municipal Chisindu, care sunt transmise online pe diverse platforme si sunt
stocate pentru a f1 accesate de public si ulterior sedintei.

Astfel, considera ca pretinsa imposibilitate de a dovedi faptele invocate nu poate fi
acceptata si reprezintd o tentativa de a camufla arbitraritatea discursului sustinut in cadrul
emisiunii, or, modul cum voteaza consilierii n Consiliul municipal Chisinau poate fi
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dovedit, chiar si 1n lipsa votului nominal.

Reprezentantul recurentului a mai sustinut c¢a insusi intimatul a indicat ca nu poate
prezenta probe pertinente si concludente, ceea ce reprezintd ca cele declarate in cadrul
emisiunii reprezintd o opinie abuziva si denaturatd si depaseste limitele libertatii de
exprimare, or, legislatia nationala si practica internationald intr-adevar admite un anumit
grad de exagerare, in special in discursurile politice, dar nu justifica raspandirea
informatiei false si denaturate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei denotd ca la 20 octombrie 2021 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisinau, iar copia deciziei motivate a fost expediata prin posta
electronicd la data de 26 ianuarie 2022, fiind receptionata de catre reprezentantul
recurentului in aceeasi zi, fapt indicat si in cererea de recurs.

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice in
domeniul justitiei, fiind suspendatd de drept examinarea de catre instantele de judecata a
cauzelor civile, cu exceptiile prevdazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele de
exercitare a cdilor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la data
intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluatd din
oficiu.

Astfel, recursul declarat la 04 mai 2022 este in termen.

Prin notificarea din 26 mai 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces copia recursului, instiintand despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 43, volumul II).

Prin referinta depusd la 07 decembrie 2022, intimatul Andrei Nastase a solicitat
respingerea cererii de recurs s1 mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de
apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 10 mai 2018, postul de
televiziune ,,PRO TV?, detinut de ICS ,,Pro Digital” SRL, a difuzat emisiunea ,,Eu vreau
sa fiu primar” cu Lorena Bogza, la care au participat Andrei Nastase, Alexandr Rosco si
lon Ceban.

In cadrul emisiunii s-au discutat mai multe aspecte privind calititile manageriale ale
candidatilor, programul cu care vin si activitdtile anterioare.

Potrivit inregistrarii video a emisiunii mentionate (accesibila pe link-ul:
http://inprofunzime.protv.md/stiri/politic/emisiunea-eu-vreau-sa-fiu-primar-cu-lorena-
bogza-din-9-mai-andrei 2242961.html.) s-au relatat urmatoarele:

- min 19:26 - 19:35, lon Ceban ,,Spuneti-mi despre o problema de care nu ne-am
ocupat in CMC, daca aveti asa o ..., iatd un proiect de exemplu care este inclus si noi nu
[-am inaintat”;

- min 19:36 - 19:56, Andrei Nastase ,,Domnule Ceban, am putea sa discutam foarte,
foarte mult. Dati sa va spun chiar unul dintre punctele Dvs, fiindca este dintre primul:
eficientizarea gestiondrii patrimoniului municipal. Este unul dintre punctele Dvs, spuneti-
mi va rog, Dvs cunoasteti cd municipalitatea pierde anual 688 mln. lei potrivit anumitor
calcule”;

- min 19:57 - 19:58, lon Ceban ,,Eu despre asta vorbesc 4 ani de zile”;

- min 19:58 - 20:13, Andrei Nastase ,,Nu, ca vorbiti este ok, ce ati facut, ce ati reusit?
Pentru ca, atunci cand a trebuit in 2016 sa votati cu totii, intr-0 cvasi unanimitate
instrainarea unor imense loturi de pamant din mun. Chisinau ... ”;

- min 20:14 - 20:17, lon Ceban ,,Eu va rog un singur exemplu, un singur exemplu
domnule Nastase sa nu va consider ca pur si simplu sunteti ...” ;

- min 20:18 - 20:18, Andrei Nastase ,,Nu, duceti si ridicati hotararile din 2016”;

- min 20:20 - 20:21, lon Ceban ,,Un singur exemplu, va rog”;

- min 20:22 - 20:25, Andrei Nastase ,,Repet inca o data ridicati hotararile din 2016”;

- min 20:26 - 20:34, Ion Ceban ,,Eu acuma repet pentru toata lumea, domnule
Nastase, sa fie foarte clar, colegii mei si eu inclusiv n-am votat nici o instrainare de teren
din mun. Chisinau ... ”.

Considerand cd declaratiile mentionate sunt defaimatoare si lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia sa profesionald, la data de 24 mai 2018 lon Ceban a expediat la
adresa de domiciliu a lui Andrei Nastase cerere prealabila prin care a solicitat dezmintirea
informatiei mincinoase si denigratoare, care 11 lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald; publicarea dezmintirii prin intermediul unei conferinte de presa, desfasurate
la sediul Agentiei Infotag sau alte agentii similare, achitarea prejudiciului moral in suma
de 500 000 de lei, suma care va fi utilizata pentru amenajarea terenurilor de joaca pentru
copil in mun.Chisinau.

Potrivit mentiunilor din adeverinta postald, cererea prealabild nu a fost
receptionatd de catre Andrei Nastase, din motivul nereclamarii acesteia de la oficiul
postal.

La 30 mai 2018 lon Ceban a expediat o noua cerere prealabila in adresa Partidului
Politic ,,Partidul Demnitate si Adevar”, al carui presedinte este Andrei Nastase, cu
aceleasi solicitari.


http://inprofunzime.protv.md/

Cererea prealabild a fost receptionata de catre Andrei Nastase la 04 iunie 2018,
fapt confirmat prin avizul de receptie, insd in termenul stabilit de lege acesta nu a
reactionat.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecats, lon Ceban a solicitat constatarea
ca fiind defaimatoare a informatiei: ,,Nu, ca vorbiti este ok, ce a-ti facut, ce a-ti reusit?
Pentru cd, atunci cand a trebuit sd votati cu totii, intr-o cvasi unanimitate, instrdinarea
unor imense loturi de pamant din Chisinau”, raspanditd de catre Andrei Nastase 1n cadrul
Emisiunii ,,Eu vreau sa fiu primar” din data de 10 mai 2018, ora 21:11, cu tematica ”Eu
vreau sa fiu Primar” cu Lorena Bogza si cu invitatii Andrei Nastase, Alexandr Rosco si
Ion Ceban; obligarea lui Andrei Nastase sa dezminta afirmatiile expuse prin intermediul
unei conferinte de presa, desfasurate la sediul Agentiei de presa ,,Infotag” SRL, alte
agentii similare sau in cadrul unei emisiuni similare difuzate de iCs ,,Pro Digital” SRL,
detinatoare a postului de televiziune ProTV, in termen de 15 zile, cu urmatorul continut:
»Recunosc cd afirmatiile si/sau informatiile raspandite de catre Andrei Nastase cu privire
la faptul ca, Ion Ceban, in calitate de consilier municipal in mun. Chisindu ar fi votat in
Consiliul municipal Chisindu in anul 2016, instrainarea unor imense loturi de pamant din
Chisinau sunt false, mincinoase si lipsite de substrat factologic, lezind onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a lui Ion Ceban” si Incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 1 leu.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii $i a constatat ca fiind defaimatoare informatiile ,,Nu, ca vorbiti este
ok, ce a-ti facut, ce a-ti reusit? Pentru cd, atunci cand a trebuit sa votati cu totii, intr-0
cvasi unanimitate, instrainarea unor imense loturi de pamant din Chisindu”, raspanditd de
Andrei Nastase in cadrul emisiunii ,,Eu vreau sa fiu primar” din 10 mai 2018, ora 21:11,
cu tematica ,,Eu vreau sa fiu primar” cu Lorena Bogza si cu invitatii: Andrei Nastase,
Alexandr Rosco si Ion Ceban. Andrei Nastase a fost obligat s dezminta informatiile
expuse in cadrul emisiunii ,,Eu vreau sd fiu primar” din 10 mai 2018, ora 21:11, cu
tematica ,,Eu vreau sd fiu primar” cu Lorena Bogza si cu invitatii: Andrei Nastase,
Alexandr Rosco si Ton Ceban, prin intermediul unei conferinte de presa desfasurare la
sediul Agentiei de Presa ,Infotag” SRL sau alte agentii similare sau in cadrul unei
emisiuni similare difuzate de ICS ,,Pro Digital” SRL, detindtoare a postului de televiziune
ProTV in termen de 15 zile, cu urmatorul continut: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau
informatiile raspandite de catre Andrei Nastase cu privire la faptul ca, Ion Ceban, in
calitate de consilier municipal in mun. Chisinau ar fi votat in Consiliul municipal
Chisindu 1n anul 2016, instrdinarea unor imense loturi de pamant din Chisinau sunt false,
mincinoase si lipsite de substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a lui Ion Ceban”. Totodatd, s-a incasat din contul lui Andrei Nastase in
beneficiul lui Ion Ceban prejudiciul moral in suma de 1 leu.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de Andrei
Nastase, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat hotararea primei instante,
pronuntand o nouad hotarare, prin care actiunea depusa de lon Ceban a fost respinsa.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia instantei de apel este intemeiata si legala, din urmatoarele motive.



Conform 1 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010,
prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si
un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

Potrivit art. 3 alin. (1)-(4) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept cuprinde libertatea de a cauta,
de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat
continutul, cat si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza,
socheazd sau deranjeaza. Exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusd unor
restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticad pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
Impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar
pentru protejarea unui interes legitim expuse mai sus si doar in cazul in care restrangerea
este proportionalad cu situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede cd orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii si idei fard amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale
lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie.

Potrivit art. 2 din Legea indicata, judecata de valoare este definita ca o opinie, un
comentariu, o idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt a carei veridicitate este imposibil
de dovedit. Fapt reprezinta un eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in
conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita. lar judecata de
valoare fard substrat factologic suficient — judecatd de valoare care se bazeaza pe fapte
care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata pana
la falsitate.

Notiunea de judecata de valoare prezuma ca persoana nu poartd raspundere pentru
parerea expusa In privinta unor evenimente, circumstante, veridicitatea carora este
imposibil de demonstrat, urmand a fi facuta o distinctie clara intre fapte si judecati de
valoare.

Analizand cele expuse in raport cu informatiile raspandite de catre intimat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca prin afirmatiile expuse
Andrei Nastase si-a expus opinia fatd de o tema discutatd in mediul public, fatd de o
problema actuala la acea etapa, ce reprezenta un interes public.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afirmatiile care tin de
un subiect de interes general in materie de discurs politic beneficiaza, in general, de un
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nivel ridicat de protectie a libertatii de exprimare, fapt care implicd o marja de apreciere
a autoritdtilor deosebit de restransa (Axei Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr.
39954/08, pct. 90, CEDO 2012, si Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 125,
23 aprilie 2015).

Curtea a precizat ca art. 10 § 2 din Conventie, nu lasa loc pentru restrictii privind
libertatea de exprimare in domeniul discursului politic sau al problemelor de interes
general. Desi un individ care se angajeaza intr-o dezbatere publicd de interes general este
in mod cert obligat sa nu depaseascd anumite limite in ceea ce priveste respectarea in
special a drepturilor altora, totusi, 11 este permis sa recurga la o anumita doza de exagerare,
sau chiar de provocare, adicd sd fie oarecum exagerat in afirmatiile sale (Willem
impotriva Frantei, nr. 10883/05, pct. 33, 16 iulie 2009).

Conform legii, persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar
actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au
exercitat sau is1 exercitd atributiile, in masura in care acest lucru este necesar pentru a
asigura transparenta si exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Potrivit art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care exercita
functii publice este persoana fizica care exercitd atributiile puterii publice (executive,
legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate publica,
sau persoana fizica care administreaza persoana juridica ce presteaza servicii de utilitate
publica ori subdiviziuni ale acesteia.

In circumstantele expuse, lon Ceban, fiind o persoani publica, trebuie sa fie cu
mult mai tolerant la criticile aduse in adresa sa, deoarece limitele criticii acceptabile la
adresa persoanelor politice si ale persoanelor care ocupa functii publice sunt mai largi
decat pentru persoanele particulare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, au fost delimitate
trei categorii principale de exprimarii, acestea fiind: politicd, artistica si comerciala,
acordandu-i cea mai mare importanta protectiei exprimarii politice, care a fost definita
foarte larg, astfel incat sa includa discursurile privind toate chestiunile de interes public
general. Problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea
cauzelor in justitie, mediul Inconjurdtor, sanatatea publica, abuzul de putere din partea
politiei, cruzimea fatd de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activititile
entitatilor comerciale puternice (Steel si Moris vs Regatul Unit).

In cauza Dichand vs. Austria, cu privire la necesitatea ingerintei in libertatea de
exprimare a reclamantilor, CtEDO a considerat ca judecatile de valoare pe care le-a facut
primul dintre ei au o baza factuala suficienta, cat timp acesta nu a invocat o stare de fapt
mincinoasd. Curtea a amintit cd dl. Graff era un om politic important care trebuie sa
suporte un anumit nivel al criticii activitatii sale publice si private. Chiar daca tonul
articolului din ziar era virulent si polemic, Curtea a indicat ca art. 10 protejeaza si astfel
de informatii sau idei, iar, in speta, ele reprezentau o opinie cu privire la activitatea unei
persoane publice.

La fel, in cauza Pakdemirli vs Turcia, CtEDO a amintit faptul ca, in conditiile in
care victima era un ilustru om politic, acesta trebuie sa suporte limite ale criticii mult mai
elastice decat in cazul altor persoane.



Concluzii similare au fost expuse si in cauza Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlags GMBH vs. Austria, unde Curtea a indicat ca limitele criticii admisibile sunt mai
ample 1n cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu particular.

La cest capitol, instanta de recurs subliniaza ca dialogul dintre parti a avut loc la
emisiunea ,,Bu vreau sd fiu Primar” in cadrul unei dezbateri politice, in perioada
campaniei electorale pentru accederea de catre lon Ceban la o functie publica.

Astfel, declaratiile facute de Andrei Nastase nu constituie informatie defaimatoare
despre lon Ceban, informatia expusa constituind o judecatd de valoare in contextul politic,
bazatd pe un substrat factologic, fapte ce nu au fost dovedite a fi reale.

Corespunzator, instanta nu poate limita persoana intimatului in dreptul sau la
exprimare garantat prin Constitutie si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
consfinteste expres acest drept. Prin urmare, relatarile folosite de intimat nu pot fi
recunoscute ca defaimatoare, corespunzator si cerintele de a-1 obliga pe Andrei Nastase
de a dezminti relatarile mentionate cu privire la fapte si judecati de valoare in textul expus
de recurent, precum si sa repare prejudiciul moral, sunt neintemeiate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Ceban, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov.

Se mentine decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Ion Ceban impotriva lui Andrei
Nastase, intervenienti accesorii Agentia de Presd ,Infotag” Societate cu Raspundere
Limitata, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Prodigital” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la constatarea ca fiind defaimdtoare a informatiei raspandite, obligarea
dezmintirii informatiei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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