Dosarul nr. 2ra—1574/22
2-22160476-01-2ra-03112022

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, (jud. L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, M.Ciugureanu si A.Gavrilita)

DECIZIE

09 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Gurbulea Valeriu, reprezentat de avocatul
Midrigan Pavel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chifa Svetlana
impotriva lui Gurbulea Valeriu cu privire la apararea onoarei, demnitatii i reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiei, Incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de catre Gurbulea Valeriu si modificata hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 mai 2011 prin micsorarea cuantumului
despagubirilor morale,

constata:

La 09 februarie 2010, Chifa Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gurbulea Valeriu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si etapei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiei, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, la 15 ianuarie 2009,
Gurbulea Valeriu, in cadrul unei conferinte de presa, a mentionat ca reclamanta
figureaza in trei dosare penale instrumentate de catre Procuratura Generald si a
afirmat ca: ”Svetlana Chifa, in mod criminal §i cu un cinism deosebit a organizat
adoptia ilegala a unui copil”, a exercitat presiuni asupra administratiei unde era
amplasata o fetita, cu scopul ca ea sa fie transferata la Chiginau dupad care aceasta
urma sd fie propusa Spre adoptie in mod ilegal unor cetdateni straini”, ”a organizat
o schema criminala scopul careia era prezentarea eronata a actelor ce reflecta
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starea de sanatate a copiilor ce urmau a fi adoptati, iar aceste erori erau fdacute
intentionat constituind in sine o antireclama a copilului ce era prezentata
potentialilor paringi adoptivi din Republica Moldova si a carei scop era
determinarea acestora sa renunte la infierea copilului respectiv”.

Paratul in cadrul conferintei de prese a mai declarat ca: ”in anul 2005 a fost
cercetata in cadrul unui dosar penal, referitor la unele cazuri de adoptie
internationala ilegala si organizarea deplasarii in acest sens in Statele Unite ale
Americii a unui grup de copii. Cazul a fost clasat pe motiv ca deciziile de adoptie
au fost luate de instantele de judecatd. In cadrul investigatiilor suplimentare s-a
stabilit ca facand abuz de serviciu, a dus in eroare instantele de judecatd, care au
decis adoptiile”.

In viziunea reclamantei afirmatiile raspandite de pardt au un caracter
defaimator si false, avand drept scop lezarea onoarei si demnitatii, deoarece
vinovatia sa nu a fost dovedita in mod legal, in cadrul unui proces judiciar public,
unde sa 1 se asigure toate garantiile necesare apararii sale conform art.21 din
Constitutie.

Paratul in mod intentionat calificd drept ,,criminale” si ,,cinice” actiunile
reclamantei atribuindu-i calificativul de ,,organizator al adoptiilor ilegale” si chiar
,organizator a unei scheme criminale”, fiind acuzata ca a facut abuz de serviciu si a
dus 1n eroare instanta de judecata.

Astfel, in fata instantei de judecatd Chifa Svetlana a solicitat recunoasterea
afirmatiilor ex-Procurorului General, Gurbulea Valeriu din cadrul conferintei de
presa din 15 ianuarie 2009, drept defaimatoare, obligarea paratului sa dezminta
public afirmatiile defaimatoare raspandite in cadrul conferintei din 15 ianuarie 2009,
incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei si a cheltuielilor de judecata
in marime de 300 de Euro si 100 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 mai 2011 actiunea
a fost admisa partial.

A fost recunoscut ca nu corespund realitatii si lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala a Svetlanei Chifa informatiile expuse de catre Gurbulea
Valeriu 1n cadrul conferintei de presa din 15 ianuarie 2009 si anume: ”Svetlana Chifa
in mod criminal §i cu un cinism deosebit a organizat adoptia ilegala a unui copil”,
“Svetlana Chifa a exercitat presiuni asupra administratiei unde era amplasata o
fetita cu scopul ca ea sa fie transmisa la Chisinau, dupa care aceasta urma sd fie
propusa spre adoptie in mod ilegal unor cetateni straini”, ”Svetlana Chifa a
organizat o schema criminala, scopul careia era prezentarea eronata a actelor ce
reflecta starea de sanatate a copiilor ce urmau a fi adoptati, iar aceste erori erau
facute intentionat constituind in sine o antireclama a copilului ce era prezentata
Potentialilor parinti adoptivi din Republica Moldova si a carei scop era
determinarea acestora sa renunte la infierea copilului respectiv”, ”Svetlana Chifa
fecind abuz de serviciu a indus in eroare instantele de judecata, care au decis
adoptiile”.

A fost obligat Gurbulea Valeriu sa dezminta public afirmatiile expuse in cadrul
conferintei de presa din 15 ianuarie 2009 prin intermediul unui mijloc de informare
in masa pe contul sau.



A fost incasat de la Gurbulea Valeriu in beneficiul Svetlanei Chifa prejudiciul
moral cauzat in marime de 10 000 de lei.

Au fost incasate de la Gurbulea Valeriu in beneficiul Svetlanei Chifa
cheltuielile de judecata in suma de 5254 de lei.

Prin decizia din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis partial
apelul declarat de catre Gurbulea Valeriu si modificata hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 20 mai 2011 prin micsorarea cuantumului
despagubirilor morale de la 10 000 de lei pana la 5000 de lei. In rest, hotararea primei
instante a fost mentinuta.

La 20 aprilie 2012, Gurbulea Valeriu reprezentat de avocatul Midrigan Pavel,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si dispunerea
incetarii procesului in baza art. 265 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului a invocat ¢4 instantele judecatoresti nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat normele de drept material. Instanta
de apel nu a motivat respingerea cerintei apelantului de incetare a procesului in
temeiul art.265 lit. @) de Codul de procedura civila.

Prin decizia din 25 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Gurbulea Valeriu, casata decizia din 23 februarie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea Judecatorieir Buiucani, mun. Chisindu din 20
mai 2011 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La 21 septembrie 2022, Agentul guvernamental a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei din 25 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, solicitand casarea acesteia si
examinarea recursului depus de Gurbulea Valeriu.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admisa cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental, casata decizia din 25
octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, fiind retinutd cauza pentru examinarea
recursului declarat de catre Gurbulea Valeriu.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Gurbulea Valeriu, reprezentat de avocatul Midrigan Pavel,
neintemeiat §i care urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei recurate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru intentarea actiunii a constituit faptul ca Gurbulea Valeriu,
detinand la momentul faptelor functia de Procuror general, in cadrul unei conferinte
de presa a declarat ca ”Svetlana Chifa, in mod criminal si cu un cinism deosebit a
organizat adoptia ilegala a unui copil”, ”a exercitat presiuni asupra administratiei
unde era amplasata o fetitd, cu scopul ca ea sa fie transferata la Chisindu dupa care
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aceasta urma sa fie propusa spre adoptie In mod ilegal unor cetateni strdini”, ~a
organizat o schema criminald scopul careia era prezentarea eronata a actelor ce
reflectd starea de sanatate a copiilor ce urmau a fi adoptati, iar aceste erori erau facute
intentionat constituind in sine o antireclama a copilului ce era prezentata
potentialilor parinti adoptivi din Republica Moldova si a carei scop era determinarea
acestora sa renunte la infierea copilului respectiv”’, ”’in anul 2005 a fost cercetata in
cadrul unui dosar penal, referitor la unele cazuri de adoptie internationala ilegala si
organizarea deplasarii in acest sens 1n Statele Unite ale Americii a unui grup de copii.
Cazul a fost clasat pe motiv ca deciziile de adoptie au fost luate de instantele de
judecati. In cadrul investigatiilor suplimentare s-a stabilit ci facand abuz de serviciu,
a dus 1n eroare instantele de judecata, care au decis adoptiile”. Aceste declaratii, in
viziunea reclamantei Chifa Svetlana, au un caracter defaimator si fals, care lezeaza
onoarea si demnitatea ei, deoarece vinovatia sa nu a fost doveditd in mod legal, in
cadrul unui proces judiciar public, fiind incédlcatd prezumtia nevinovétiei, motiv
pentru care Chifa Svetlana s-a adresat cu actiune de aparare a onoarei si demnitatii
sale.

Pentru a se opune pretentiillor reclamantei, paratul Gurbulea Valeriu,
reprezentat de avocatul Midrigan Pavel, a mentionat ca declaratiile au fost facute in
calitatea lui de Procuror general si respectiv reprezentant al institutiei publice, ale
carel pozitie oficial a sustinut-o. Astfel, anume Procuratura generala urma sa fie
indicatd drept parat, iar actiunea inaintata impotriva paratului ca persoana fizica este
neintemeiata. Mai mult, declaratiile la conferinta de presa au fost facute in timp ce
Chifa Svetlana avea calitate de banuita si ulterior invinuita, motiv pentru care orice
plangere cu privire la actiunile organului de urmarire penald urma a fi inaintata
judecatorului de instructie.

Examinand fondul pretentiilor inaintate de cédtre Chifa Svetlana, instantele
ierarhic inferioare au admis partial actiunea, obligandu-1 pe Gurbulea Valeriu sa
dezmintd declaratiile facute in cadrul conferintei de presa in privinta reclamantei si
sa repare prejudiciul moral cauzat prin declaratiile sale care nu corespund realitatii.

In recursul formulat asupra deciziei instantei de apel, recurentul, in special, a
indicat faptul ca instanta nu a putut motiva din care considerente procurorul nu poate
informa publicul despre cauzele derulate.

In primul rand, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a evidentia ca, in speta, pe de o
parte este invocat dreptul la libertatea de exprimare, consfintit in art. 10 din
Conventie, 1ar pe de altd parte prezumtia nevinovatiei din punct de vedere a
procesului echitabil consfintit in art. 6§ 2 din Conventie.

Prin faptul admiterii actiunii reclamantei, instantele au admis o ingerintd in
dreptul lui Gurbulea Valariu la libera exprimare, pe seama instantei de recurs fiind
pusa sarcina de a efectua cele trei “testuri” de legalitate, legitimitate si necesitate a
ingerintei intr-o societate democratica.

Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca din practica constantd a
CtEDO, se atesta la general ca, in cazul in care nu depaseste limitele impuse in
interesul bunei administrari a justitiei, raportarea, inclusiv comentariile, cu privire la
procedurile judiciare contribuie la publicitatea acestora si, prin urmare, este perfect
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in concordantd cu cerinta prevazutd la articolul 6 § 1 din Conventie ca audierile sa
fie publice. La randul sau, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat
Recomandarea Rec(2003)13 privind furnizarea de informatii prin intermediul mass-
media 1n legatura cu procedurile penale. Acesta subliniaza pe buna dreptate ca mass-
media are dreptul de a informa publicul avand in vedere dreptul publicului de a primi
informatii si subliniazd importanta raportarii mass-media cu privire la procedurile
penale pentru a informa publicul si a asigura controlul public al functionarii
sistemului de justitie penala.

Colegiul largit accepta alegatiile recurentului Gurbulea Valeriu cu privire la
faptul ca un procuror poate, ba chiar trebuie In cazurile de interes sporit pentru
societate, sa informeze publicul cu privire la cercetarile penale in curs, or art. 10 din
Conventie include libertatea de a primi sau de a comunica informatii. Totusi, desi
art. 6 § 2 nu poate sd impiedice publicarea informatiilor despre procedurile penale,
acesta impune autoritatile sa faca acest lucru cu toata discretia si toata rezerva
impuse de respectarea prezumtiei de nevinovatie (a se vedea spre exemplu cauzele
Allenet de Ribemont impotriva Frantei, pct. 38, hotarare din 10 februarie 1995;
Fatullayev impotriva Azerbaidjanului, pct. 159, hotarare din 22 aprilie 2010;
Garycki impotriva Poloniel, pct. 69, hotarare din 06 februarie 2007).

Totodata, Curtea a subliniat importanta alegerii termenilor utilizati de
functionarii publici in declaratiile lor referitoare la o persoana care inca nu a fost
Jjudecata si condamnata pentru o anumita infractiune (cauzele Daktaras impotriva
Lituaniei, pct. 41, hotarare din 10 octombrie 2000; Arrigo si Vella impotriva Maltei,
decizie din 10 mai 2005; Khuzhin s1 altii impotriva Rusiei, pct. 94, hotarare din 23
octombrie 2008).

Potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie facuta o distinctie intre declaratiile care
reflectd sentimentul cd persoana respectiva este vinovata si cele care doar descriu o
stare de suspiciune; primele incalca prezumtia de nevinovatie, in timp ce ultimele
sunt considerate a fi conforme cu spiritul art. 6 din Conventie (a se vedea, inter alia,
Marziano v. Italia, pct. 31, hotararea din 28 noiembrie 2002)

Campaniile de presa impotriva unui acuzat sau publicatiile care au un aspect
acuzator pot sa prejudicieze caracterul echitabil al unui proces influentarea opiniei
publice si, pe cale de consecintd, a juratilor chemati sda se pronunte cu privire la
vinovdtia acuzatului (cauza Khuzhin citata mai sus).

Secretul urmaririi penale serveste la protejarea, pe de o parte, a intereselor
procedurii penale, prevenind riscurile de coluziune si pericolul de disparitie si de
denaturare a probelor, iar pe de altd parte, a intereselor acuzatului, in special din
punct de vedere al prezumtiei de nevinovatie si, mai general, al relatiilor si
intereselor sale personale. Acesta este justificat, de asemenea, de necesitatea de a
proteja procesul de formare a opiniei si de luare a deciziei al puterii judecatoresti (a
se vedea cauzele Bédat impotriva Elvetiei (MC), pct. 68, hotarare din 29 martie
2016; Brisc impotriva Romaniei, pct. 109, hotarare din 11 decembrie 2018;
Tourancheau si July Tmpotriva Frantei, pct. 63, hotarare din 24 noiembrie 2005;
Dupuis s1 altii impotriva Frantei, pct. 44, hotarare din 07 wunie 2007).

In cauza Tourancheau si July impotriva Frantei, Curtea a considerat ci motivele
invocate de instantele nationale sunt reconciliate cu scopul legitim de a proteja
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dreptul A. si B. la un proces echitabil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie si a
vietii private a acestora. Scopul ingerintei a fost, prin urmare, de a garanta
respectarea drepturilor persoanelor care, nefiind inca judecate, sunt prezumate
nevinovate.

Astfel, revenind la cele trei "testuri” in privinta ingerintei in dreptul la libera
exprimare, Colegiul largit evidentiata ca aceasta este prevazuta de lege, in special
art. 21, 32 alin. (2) din Constitutie, art. 15-16 din Codul civil (in redactia in vigoare
la data relevanta spetei), care in coroborare prevad ca informatia raspandita nu poate
leza onoarea, demnitatea sau dreptul, la caz prezumtia nevinovatiei persoanei, in caz
contrar, persoana responsabila este obligata, pe cale judiciard, sa dezminta aceasta
informatie si sd repare prejudiciul cauzat.

In ceea ce tine legitimitatea scopului urmdrit de ingeringd, motivele de fapt sunt
enumerate exhaustiv in art. 10 § 2 din Conventie si anume ca exercitarea dreptului
la libertatea de exprimare poate fi supusd unor formalitati, in special, masurilor
necesare pentru apararea reputatiei sau a drepturilor altora sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecitoresti. In context, aprecierea ficuta de
catre instantele inferioare a declaratiilor sustinute in cadrul conferintei de presa, ca
fiind necorespunzatoare realitdtii si1 care lezeaza onoarea si demnitatea Svetlanei
Chifu, a avut scopul legitim de a respecta prezumtia nevinovatiei ultimei, precum si
de a exclude perceptia publicului despre lipsa de impartialitate a organeclor de
urmarire penald si instantelor de judecata.

In cele din urma, o chestiune decisiva reprezinti al treilea “test”, daca ingerinta
in dreptul la libertatea exprimarii a fost necesard intr-o societate democraticd. In
acest sens, Colegiul largit invedereaza ca necesitatea sociald imperioasa, la caz, se
manifestd prin prevenirea submindrii unui proces penal echitabil prin declaratii
prejudiciabile facute in stransa legatura cu aceste proceduri, prezumtia nevinovatiei
persoanei fiind unul din elementele procesului penal echitabil. Instantele ierarhic
inferioare absolut corect au admis pretentiile reclamantei cu privire la constatarea
caracterului defaimator al declaratiilor fostului Procuror general pentru a preveni
organul de urmarire penala sa-si exprime prematur opinia cd banuitul/invinuitul este
vinovat inainte de a fi judecat, iar vinovatia s fie doveditd in modul stabilit de lege.
Totodata, o astfel de ingerintda este necesard pentru a preveni declaratiile
functionarilor publici de incurajare a publicului sa creada ca suspectul este vinovat
si sd prejudicieze evaluarea faptelor de catre autoritatea judiciard competenta.

Cu titlu de exemplu, in cauza Fatullayev impotriva Azerbaidjanului (citata mai
sus), Curtea constatd cad in spetd declaratia contestata a fost facutda de Procurorul
general intr-un interviu acordat presei, intr-un context independent de procesul penal
propriu-zis. Curtea recunoaste ca faptul ca reclamantul a fost un cunoscut jurnalist a
impus functionarilor de stat, inclusiv Procurorului general, sa informeze publicul cu
privire la presupusa infractiune si la procedurile penale care au urmat. Cu toate
acestea, aceasta circumstantd nu poate justifica lipsa de prudentd in alegerea
cuvintelor folosite de oficiali in declaratiile lor. Pe de alta parte, in spetd, declaratia
in cauzi a fost ficuta la doar céteva zile de la instituirea cercetirii penale. In aceasta
etapa initiala, chiar inainte ca reclamantul sa fi fost pus sub acuzare in mod oficial,
era deosebit de important sd nu se facd afirmatii publice care ar fi putut fi interpretate
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ca confirmand vinovatia reclamantului in opinia unui functionar public important.
Avand in vedere functia Tnalta detinutd de Procurorul general, ar fi trebuit sa se
acorde o atentie deosebita in alegerea cuvintelor pentru descrierea procedurii penale
pendinte. Curtea considera cd aceste observatii specifice, facute fara nicio calificare
sau rezerva, au constituit o declaratiec conform careia reclamantul a comis
infractiunea de amenintare cu terorismul. Astfel, aceste observatii au prejudiciat
aprecierea faptelor de catre autoritatea judiciara competenta si nu au putut decat sa
incurajeze publicul sd creadd ca reclamantul este vinovat inainte de a fi dovedit
vinovat potrivit legii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca solutia instantelor de judecata, sub acest aspect, a trecut
toate cele trei teste” descrise, iar dreptul lui Gurbulea Valeriu la libertatea de
exprimare nu a fost incalcat, asadar caracterul defaimator al declaratiilor ultimului o
indreptateste pe Chifu Svetlana de a solicita repararea prejudiciului moral cauzat,
precum si repunerea in drepturile sale prin obligarea dezmintirii publice.

Cu privire la argumentele recurentului precum cd el in calitate de persoana
fizica nu este paratul corespunzator, facand aluzie la faptul cd anume Procuratura
generala este subiectul corespunzator, Colegiul largit le apreciaza drept irelevante,
or modalitatea de exprimare folositd in cadrul conferintei de presd iese din limita
unei simple informari a publicului despre procedurile penale de interes sporit si
reprezenta, la acel moment, o opinie personala in calitatea de Procuror general.

La fel, sunt apreciate ca fiind absolut neintemeiate argumentele recurentului cu
privire la faptul ca Chifu Svetlana, avand statut procesual in cadrul cauzei penale,
urma toate plangerile sale sd le adreseze judecatorului de instructie, or potrivit
principiului disponibilitatii in drepturile procesuale toate persoanele isi aleg personal
si nesiliti de nimeni modalitatea de aparare a drepturilor sale lezate, important fiind
existenta cadrului legal cu privire la varietatea acestor modalitati.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cauza si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
celorlalte aspecte. Acestea, In esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta
solutie pe caz (a se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia,
hotararea din 10 mai 2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele
lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, §
156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat de Gurbulea
Valeriu, reprezentat de avocatul Midrigan Pavel impotriva deciziei din 23 februarie
2012 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gurbulea Valeriu, reprezentat de avocatul
.



Midrigan Pavel.

Se mentine decizia din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Chifa Svetlana
impotriva lui Gurbulea Valeriu cu privire la apararea onoarei, demnitatii i reputatiei
profesionale, obligarea dezmintirii informatiei, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



