Dosarul nr. 2rh-99/22
2-19100819-01-2rh-25102022

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — S. Filincova, V. Burduh, M. Ghervas

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire inaintatd de catre lIrina Prijilevscaia-
Mosenscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Irina
Prijilevscaia-Mosenscaia impotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan” si
Ruslan Cibric cu privire la declararea nuld a declaratiei de reziliere/rezolutiune
formulatd de Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan™ in privinta contractului de
asistenta juridica nr. 22 din 29 august 2013, recunoasterea ca fiind rezolvit din vina
avocatului Ruslan Cibric a contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013, incasarea in mod solidar din contul CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric a
sumei de 137 230 lei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2022,

constata;:

La data de 27 aprilie 2019 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a depus cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan” si Ruslan
Cibric, prin care a solicitat declararea nula a declaratiei de reziliere/rezolutiune
formulatd de Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de
asistenta juridica nr. 22 din 29 august 2013, recunoasterea ca fiind rezolvit din vina
avocatului Ruslan Cibric a contractului de asistentd juridica nr. 22 din 29 august
2013, incasarea in mod solidar din contul CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric a
sumei de 137 230 lei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia.

S-a constatat nulitatea declaratiei de reziliere/rezolutiune formulatd de CA
,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013.

S-a constatat rezilierea contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013 incheiat intre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia si avocatul Ruslan Cibric.

S-a incasat din contul lui Ruslan Cibric in beneficiul Irinei Prijilevscaia-
Mosenscaia suma de 97 830 lei achitatd in baza contractului de asistenta juridica, a
taxel de stat in marime de 2208,45 lei, suma de 3928,20 lei cu titlu de cheltuieli
pentru traducere si pentru obtinerea informatiei de la Agentia Servicii Publice,
suma de 7000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, iar in
total suma de 110 966,65 lei.

S-a ncasat din contul lui Ruslan Cibric in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 926,45 lei.

In rest cererea de chemare in judecatd depusi de catre Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia Tmpotriva CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric s-a respins ca fiind
neintemeiata.

S-a respins cererea Irinei Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva, privind asigurarea actiunii.

La data de 09 februarie 2021 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva, a depus apel impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 martie 2021 CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric au declarat apel
impotriva hotararii din 08 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea Irinei Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva cu privire la corectarea erorii cuprinsa in partea dispozitiva a hotararii din 08
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si anume, prin indicarea ca
,,S€ constata rezolutiunea contractului de asistentd juridica nr. 22 din 29 august
2013 fincheiat intre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia si CA ,,Cibric Ruslan” si
corectarea erorii/omisiunii cuprinsd in partea dispozitiva a hotdrarii din 08
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si anume, a datei
calendaristice de la care se considera incetate raporturile juridice a partilor si de la
care a aparut obligatia de restituire, ca fiind neintemeiata.

La data de 11 martie 2021 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, a depus recurs impotriva incheierii din 11 martie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 08 1unie 2021 cauza a fost
repartizatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecatorului Olga Cojocaru, care face parte din completul nr. 4 in componenta
judecatorilor Anatol Pahopol, Olga Cojocaru si Ruxanda Pulbere.



Prin Tncheierea din 15 septembrie 2021 s-a acceptat spre examinare apelurile
declarate de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric.

La data de 18 mai 2022 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, a depus cerere de stramutare a cauzei n temeiul art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin Tncheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
cererea depusa de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad. S-a
remis cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Irina
Prijilevscaia-Mosenscaia impotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan” si
Ruslan Cibric cu privire la declararea nula a declaratiei de reziliere/rezolutiune
formulatd de Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de
asistenta juridica nr. 22 din 29 august 2013, recunoasterea ca fiind rezolvit din vina
avocatului Ruslan Cibric a contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013, incasarea in mod solidar din contul CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric a
sumei de 137 230 lei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecatd, pentru examinarea cererilor de apel depuse de catre Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, CA ,,Cibric Ruslan” si
Ruslan Cibric impotriva hotararii din 08 februarie 2021 si incheierii din 11 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 25 octombrie 2022 Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a depus cerere de
revizuire a ncheierii din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, cu repunerea in
termen a cererii ca fiind omis din motive intemeiate.

Ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art. 449 din Codul de
procedura civild, practicile judiciare nationale si practica CEDO.

In argumentarea cererii de revizuire a incheierii judecitoresti a invocat ca
instanta a emis actul judecatoresc cu incdlcarea normelor de drept material si
procesual, si anume, revizuentului 1-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticele formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de
revizuire depusa de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Tn conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, dupd ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat, in cazul, in care
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai
poate fi pusad in discutie. Acest principiu, Insa, nu este absolut si admite derogatri,



in situatia cand aceasta derogare este necesard prin prisma unor circumstante
esentiale si convingdtoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotdrarii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Tmprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Reiesind din aceste prevederi, urmeaza a fi distinse actele judecdtoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

Tn acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civild statueaza cd pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
Tncetare a procesului conform art. 265, lit. ¢) si d), precum si cele, prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civild statueaza in alin. (1) si
(2) ca cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificata sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotdrare.

Prin incheierea din data de 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia privind stramutarea
cauzei la o alta instanta egala Tn grad.

Din continutul art. 43 din Codul de procedura civila rezulta ca completul de
judecatd in cazul in care constatd existenta unuia din temeiurile de stramutare a
cauzei, prin incheiere decide asupra stramutarea cauzei la o altd instantd egala 1n
grad.

in conditiile spetei si prin prisma prevederilor legale mentionate este in afara
oricarui dubiu rezonabil ca prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, a carei revizuire este solicitata de catre Irina Prijilevscaia-Mosenscaia,
instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzei, verificand doar, prin prisma
art. 43 din Codul de procedura civild existenta temeiurilor de stramutare a cauzei.
Respectiv fondul litigiului nu a fost solutionat prin incheierea din 08 iunie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Colegiul retine ca incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la fondul
cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele
formulate de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia Tn cererea de revizuire Tmpotriva
incheierii din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, or, aceasta cale de atac
extraordinara este indreptatd impotriva unui act de dispozitie judecdtoresc care in
virtutea legii nu se supune revizuirii.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia impotriva incheierii din data de 08 august 2022 a
Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 269-270, art. 446, art. 448 si art. 453 alin. (1), lit. a) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Irina
Prijilevscaia-Mosenscaia Tmpotriva incheierii din data de 08 iunie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, adoptata in cauza civild intentata la actiunea depusa de catre
Irina Prijilevscaia-Mosenscaia Tmpotriva Cabinetului Avocatului ,,Cibric Ruslan”
si Ruslan Cibric cu privire la declararea nula a declaratiei de reziliere/rezolutiune
formulatd de Cabinetul Avocatului ,,Cibric Ruslan” in privinta contractului de
asistentd juridica nr. 22 din 29 august 2013, recunoasterea ca fiind rezolvit din vina
avocatului Ruslan Cibric a contractului de asistenta juridica nr. 22 din 29 august
2013, incasarea in mod solidar din contul CA ,,Cibric Ruslan” si Ruslan Cibric a
sumei de 137 230 lei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



