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Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu — D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Cernat, A. Pahopol. A. Gavrilita
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — N. Clima, 1. Coroleschi, . Druta

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depuse de catre Anatoli Dudnic,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre
Anatoli Dudnic impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei
mun. Chisinau, intervenient accesoriu lgor Yevdochimov, cu privire la anularea
hotararii comisiei de privatizare a fondului de locuinte si a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privata,

impotriva incheierii din data de 12 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
prin care recursul declarat de Anatoli Dudnic impotriva deciziei din 08 iulie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 02 decembrie 2010 Anatoli Dudnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primdriei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu lgor Yevdochimov, prin care a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate
privatd din 26 decembrie 1995, anularea hotérarii comisiei de privatizare nr. 96 din
09 noiembrie 1995.

Prin hotararea din data de 15 martie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatoli
Dudnic, s-a anulat contractul de vanzare-cumparare, transmitere-predare a locuintei
in proprietate privatd din 26 decembrie 1995, incheiat intre Agentia Teritoriala
Chisinau a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si Irina
Leontescu, autentificat notarial de Biroul Notarial nr. 7, mun. Chisinau, in rest s-a
respins cererea de chemare in judecata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 martie 2013 a respins apelul
declarat de catre Igor Yevdochimov si a mentinut hotararea din data de 15 martie
2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin decizia din data de 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de Igor Yevdochimov, s-a casat decizia din 21 martie 2013 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 13 noiembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu cu privire la respingerea propunerii de recuzare a judecatorului Marina



Anton, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecata.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 08 iulie 2014, Curtea de Apel
Chisinau a admis apelul declarat de Igor Yevdochimov, a casat hotararea din data de
15 martie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a emis 0 noua hotarare, prin
care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca tardiva.

La 31 octombrie 2014 Anatoli Dudnic a declarat recurs impotriva deciziei din 08
iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 12 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Anatoli Dudnic a fost declarat inadmisibil.

La 29 aprilie 2015 Anatoli Dudnic a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind casarea incheierii din 12 martie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie si reexaminarea cauzei in ordine recurs.

Prin incheierea din 09 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire inaintatd de Anatoli Dudnic a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 11 aprilie 2016 Anatoli Dudnic a depus o noua cerere de revizuire, solicitand
casarea incheierilor din data de 12 martie 2015 si din data de 09 decembrie 2015 ale
Curtii Supreme de Justitie, declararea recursului impotriva deciziei din 08 iulie 2014
a Curtii de Apel Chisinau admisibil si examinarea acestuia.

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatoli Dudnic.

La 04 noiembrie 2016 Anatoli Dudnic a depus o altd cerere de revizuire,
solicitind casarea incheierilor din data de 11 mai 2016, din data de 09 decembrie
2015 si din data de 12 martie 2015 ale Curtii Supreme de Justitie, declararea
recursului depus de Anatoli Dudnic impotriva deciziei din 08 iulie 2014 a Curtii de
Apel Chigindu admisibil, examinarea si admiterea acestuia, casarea deciziei din 08
iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatoli Dudnic.

La data de 15 iunie 2017 Anatoli Dudnic a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 13 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire Tnaintatd de Anatoli Dudnic a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 21 iunie 2018 Anatoli Dudnic a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 12 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd repunerea in termen,
anularea incheierilor din 12 martie 2015, 09 decembrie 2015, 11 mai 2016 si 14
decembrie 2016 ale Curtii Supreme de Justitie, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire inaintata de Anatoli Dudnic a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 13 septembrie 2022 Anatoli Dudnic, in temeiul art. 449, lit. a) din Codul de
procedura civila a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 12 martie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea incheierii din 12 martie 2015 a instantei
de recurs, casarea deciziei din data de 07 iulie 2014 a instantei de apel si a hotararii
din data de 15 martie 2012 a instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare la
instanta de fond.



Examinand cererea de revizuire Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca aceasta este
inadmisibila, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 453, alin. (1), lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat, in cazul, in care
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai
poate fi pusd in discutie. Acest principiu, insa, nu este absolut si admite derogari, in
situatia cand aceasta derogare este necesara prin prisma unor circumstante esentiale
si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotdrarii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Reiesind din aceastd ipotezda, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In conformitate cu prevederile art. 3 din Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecdtoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza dacd noua lege nu
prevede altfel.

Legea proceduralda civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor
drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

In acest sens, articolul 446 din Codul de procedura civild statueazi ca pot fi
supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265, lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civild statueaza in alin. (1) s1 (2)
ca cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emifandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.



Prin incheierea din data de 12 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a
recunoscut inadmisibil recursul declarat de catre Anatoli Dudnic, impotriva deciziei
din 08 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Din continutul art. 440 din Codul de procedura civila rezultd ca completul de
judecatd in cazul in care constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, prin incheiere decide asupra inadmisibilitatii recursului fard a face referire la
fondul recursului.

In conditiile spetei si prin prisma prevederilor legale mentionate este in afara
oricarui dubiu rezonabil ca prin incheierea din 12 martie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a carei revizuire este solicitatd de catre Anatoli Dudnic, instanta de recurs
nu s-a expus asupra fondului recursului, nici asupra fondului cauzei, verificand
doar, prin prisma art. 440 din Codul de procedura civila existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat. Respectiv fondul litigiului a fost solutionat prin
decizia din 08 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul vadeste ca, desi decizia din 08 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu a capatat irevocabilitatea in baza incheierii din 12 martie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, totusi ultima nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu
se referd la fondul cauzei. Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra fondului cauzei, cu
emiterea unei hotarari noi.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate
de Anatoli Dudnic in cererea de revizuire impotriva incheierii din 12 martie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, or, aceasta cale de atac extraordinard este indreptata
impotriva unui act de dispozitie judecatoresc care in virtutea legii nu se supune
revizuirii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Anatoli Dudnic impotriva incheierii din data de 12 martie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 269-270, art. 446, art. 448 si art. 453, alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Anatoli
Dudnic impotriva incheierii din data de 12 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Anatoli Dudnic impotriva Directiei Privatizarii Fondului de Locuinte a Primariei
mun. Chisinau, intervenient accesoriu lgor Yevdochimov, cu privire la anularea
hotdrarii comisiei de privatizare a fondului de locuinte si a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-predare a locuintei in proprietate privata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



