Dosarul nr.2ra-1608/22
2-20137425-01-2ra-09112022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Bragaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sprincean Filip si Sprincean
Natasa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de APLP nr.54/365
COOP in procedura de faliment catre Simac Olga, Sprincean Filip, Sprincean Natasa
si Chetrari Dumitru cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale
si cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald depusa de Sprincean Filip si
Sprincean Natasa impotriva APLP nr.54/365 COOP in procedura de faliment si S.R.L.
“Infosarp” privind obligarea excluderii din factura de plata a sumelor,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Sprincean Filip si Sprincean Natasa si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 octombrie 2021,

constata:

La 03 noiembrie 2020, APLP nr.54/365 COOP in procedura de faliment, a depus
cerere de chemare in judecata catre Simac Olga, Sprincean Filip, Sprincean Natasa si
Chetrari Dumitru cu privire la Tncasarea datorie pentru serviciile locativ-comunale
calculate pana la 30 iunie 2020 si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, a indicat ca, paratii sunt proprietari/locatari apartamentului din mun.
Chisindu, str. XX XX, XXX ap.X,X, apartinandu-le cate 1/4,4/12,4/12 si respectiv
1/12 cota parte din apartament.

Servicii comunale si necomunale, inclusiv de livrare a energiei termice au fost
prestate paratilor, insa nu au achitat plata pentru serviciile locativ comunale de
transportare a gunoiului si de deservire a blocului, formand 1n acest sens o datorie fata
de reclamanta, conform situatiei din 30 iunie 2020, in suma de 10 365,61 lei.

Paratii au admis o intarziere la plata serviciilor prestate, neglijand obligatiunile
legale de plata a acestora conform facturilor lunare intocmite pe numele paratilor, ce
contin data pana la care urmeaza a fi efectuata plata corespunzatoare.

Reclamantul solicita incasarea din contul paratului Simac Olga in beneficiul
reclamantei A.P.L.P. nr.54/365 COOP datoria in marime 2591,41 lei, formata pentru
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neachitarea serviciilor locativ comunale de transportare a gunoiului si de deservire a
blocului conform 31 iunie 2020, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
125 lei,

incasarea din contul paratului Sprincean Filip in beneficiul reclamantei A.P.L.P.
nr.54/365 COOP datoria in marime 3455,20 iei, formata pentru neachitarea serviciilor
locativ comunale de transportare a gunoiului si de deservire a blocului conform
31.06.2020, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 167 lei,

incasarea din contul paratului Sprincean Natasa in beneficiul reclamantei
A.P.L.P. nr.54/365 COOP datoria in marime 3455,20 lei, formata pentru neachitarea
serviciilor locativ comunale de transportare a gunoiului si de deservire a blocului
conform 31.06.2020,

incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 167 lei, incasarea din
contul paratului Chetrari Dumitru Tn beneficiul reclamantei A.P.L.P. nr.54/365 COOP
datoria in marime 863,80 lei, formata pentru neachitarea serviciilor locativ comunale
de transportare a gunoiului si de deservire a blocului conform 31.06.2020 si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 41 lei.

La 09 decembrie 2020, paratii Sprincean Natasa si Sprincean Filip, au depus
cerere reconventionald prin care au solicitat excluderea din facturile de platd a
serviciilor chirie si deservirea blocului.

Au sustinut cd conform facturilor de platd, pe langd rubrica “transportarea
gunoiului”, sunt incluse si alte servicii ,,chirie” si ,,deservirea blocului”, servicii de
care nu au beneficiat.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, paratii sunt proprietari al
imobilelor nr.X,X din str. XX, mun. Chisindu din 10 noiembrie 1999, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr.2861 din 10 noiembrie 1999, in ce priveste datoriile la transportarea
gunoiului, careva datorii nu au, ce se confirmd de bonurile de plata anexate la
referinta.

Cu referire la datoria pentru chirie, nu cunosc ce fel de chirie trebuie sa achite, or
apartamentele 3 si 4, le apartin cu drept de proprietate privata, mai mult ca atat n
informatia despre achitarea serviciilor locativ comunale nu se indica care este plata
lunard, iar pentru suma de 1435, 83 lei indicata de reclamant la situatia 31 iunie 2020,
nu s-a indicat perioada Tn care a fost formata.

APLP 54/365 nu a fost prezentat probe care ar confirma ca ultimul a deservit
imobilele, efectuand careva lucrari in acest sens.

Prin urmare, APLP 54/365 a inclus neintemeiat in factura de platd rubricile
chirie” si ,,deservirea blocului” deoarece nu s-a demonstrat prestarea lor.

Exista dreptul gestionarului de includere astfel de servicii, doar ca includerea data
trebuie sa fie cu respectarea prevederilor legale si in prezenta premiselor pentru
aceasta, ceea ce la caz nu se atesta si ca urmare, serviciul dat si suma pentru aceasta
urmeaza a fi exclusa din factura de plata.

APLP 54/365 nu a prezentat nici un act adoptat la adunarea generala in care sa se
stabileasca cheltuielile pentru reparatii curente si modalitatea de repartizare a acestora.
Totodata, nu s-a prezentat un act din care sa rezulte din ce se compun datorii la aceste
servicii, cand prestarea acestor servicii, modalitatea de determinare a volumului lor,
precum si de distribuire a sumelor date nu a fost stabilita si nici explicata de parat.
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Doar invocarea dreptului paratului de a emite ordine de platd nu atesta dreptul de
include 1n aceste ordine si servicii neprestate si sume neconfirmate pentru acestea.

Respectiv, conditie pentru perceperea sumelor cu acest statut este ca apartamentul
sa se fi transmis in chirie persoanei conform contractului incheiat Tn acest sens,
apartamentul este privatizat, iar paratul nu a prezentat proba contrara, in special nu s-a
prezentat un contract de inchiriere, ceea ce implica lipsa temeiului juridic de a Tnainta
spre plata sume cu acest statut. Din aceste considerente suma si serviciul dat urmeaza
a fi excluse din factura pe apartamentele in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 octombrie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de APLP nr.54/365 COOP in procedura
de faliment.

S-a incasat de la Simac Olga in beneficiul APLP nr.54/365 COOP in procedura
de faliment, datoria pentru serviciile locativ-comunale calculate pana la 30 iunie 2020
in marime de 2 591,41 lei (doud mii cinci sute noudzeci si unu lei si 41 bani) si
cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridicd in marime de 125,00 lei (o suta
doudzeci si cinct lei).

S-a ncasat de la Sprincean Filip in beneficiul APLP nr.54/365 COOP in
procedura de faliment, datoria pentru serviciile locativ-comunale calculate pana la 30
iunie 2020 in marime de 3 455,20 lei (trei mii patru sute cincizeci si cinci lei si 20
bani) si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 167,00 lei (o
suta saizeci si sapte lei).

S-a incasat de la Sprincean Natasa in beneficiul APLP nr.54/365 COOP in
procedura de faliment datoria pentru serviciile locativ-comunale calculate pana la 30
iunie 2020 in marime de 3 455,20 lei (trei mii patru sute cincizeci si cinci lei si 20
bani) si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 167,00 lei (o
sutd saizeci si sapte lei).

S-a incasat de la Chetrari Dumitru in beneficiul APLP nr.54/365 COOP in
procedura de faliment datoria pentru serviciile locativ-comunale calculate pana la 30
iunie 2020 in marime de 863,80 lei (opt sute saizeci si trei lei si 80 bani) si cheltuielile
de judecata pentru asistenta juridica in marime de 41,00 lei (patruzeci si unu let).

S-aincasat in mod solidar de la Simac Olga, Sprincean Filip, Sprincean Natasa si
Chetrari Dumitru in beneficiul statului taxa de stat in marime de 310,96 lei (trei sute
zece lei s1 96 bani).

S-a respins actiunea reconventionald intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Sprincean Filip si Sprincean Natasa impotriva APLP nr.54/365 COOP 1in
procedurd de faliment si S.R.L. "Infosarp” privind obligarea excluderii din factura de
platd a sumelor, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin Decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 13/5 din 27 decembrie 2007, s-a decis aprobarea tarifului lunar pentru
deservirea blocului locativ, deservirea tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din
interiorul blocului in marime de 1,0 lei pentru un metru patrat de suprafata utila,
aplicat cetatenilor care locuiesc in apartamente (privatizate, neprivatizate) din blocuri
locative (municipale, departamentale si cdmine).

Potrivit informatiilor prezentate de SRL “Infosapr” despre achitarea serviciilor
locativ comunale pentru perioada de pana la luna iunie 2020, se atesta ca Simac Olgai,
lui Sprincean Filip, Sprincean Natasa si Chetrari Dumitru, pentru apartamentele nr. 3
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si 4, situate in mun. Chisinau, str. Nicolae Grigorescu nr. 27, inregistreaza datorii n
suma de 10 365, 61 lei.

Instanta a retinut ca nu au fost prezentate probe precum ca au fost inaintate
obiectii de catre parati atunci cand sumele respective au fost introduse n calitate de
plati in ordinele lunare de incasare a numerarului pentru deservirea blocului locativ.

Astfel, Tn temeiul art. 500 al. (6), si 548 Cod civil, art. 25 din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunald nr. 1402- XV din 24.10.2002 si paratii au sarcina
platii pentru intretinerea proprietatii, indiferent daca a fost sau nu incheiat contract in
acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate.

Lipsa unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita
serviciul prestat.

Urmare a solutiei adoptate pe marginea cererii de chemare in judecata initiale,
cererea reconventionala depusa de Sprincean Filip, Sprincean Natasa, instanta a
respins-o0, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 noiembrie 2021, Sprincean
Filip s1 Sprincean Natasa au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa integral, iar actiunea reconventionala sd fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022, prin care s-a respins
apelul declarat de Sprincean Filip si Sprincean Natasa si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 octombrie 2021.

La 24 octombrie 2022, Sprincean Filip si Sprincean Natasa au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond si emiterea unei
decizii de respingere a actiunii, admitere a actiunii reconventionale.

Tn motivare a invocat ci solutia instantei de apel este neintemeiati si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, cu aprecierea arbitrara a probelor, fara a fi
constatate si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Instantele de judecatd nu a dat eficientd deplind tuturor circumstantelor cauzei si
inscrisurilor prezentate, fapt ce a condus la adoptarea hotararii, care nu este bazata pe
fundament temeinic si materialul probator administrat.

Circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, iar concluziile instantelor sunt in contradictie cu materialele
cauzei.

Recurentii au sustinut ca in ce priveste datorii la transportarea gunoiului, la acest
capitol careva datorii nu au.

Dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilelor, locatarii au ingradit
imobilul cu gard capital efectudnd reparatie imobilelor de sine statator din cont
propriu, astfel ca APLP 54/365 nu are acces la bunurile imobile mentionate in cerere si
in toatd aceasta perioadd nu a deservit apartamentele noastre, neefectuand nici-o
lucrare de deservire a blocului.

Conform facturilor de plata prezentate, pe langa rubrica transportarea gunoiului,
sunt incluse si alte servicii chirie si deservirea blocului in suma de 9800 lei, servicii de
care nu au beneficiat.

Astfel, recurentii considera ca sunt decazuti de obligatia de a achita plata pentru
deservirea blocului, nefiind prezentate probe care ar confirma ca APLP 54/365 a
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deservit imobilele, efectuand careva lucrari in acest sens.

APLP 54/365 neintemeiat a inclus in factura de plata rubricile chirie si deservirea
blocului, deoarece asa fel de serviri reclamantul nu presteaza.

Recurentii au invocat ca au informat instanta de apel ca Thcepand cu anul 1999 nu
au achitat pentru serviciile chirie si deservirea blocului, deoarece aceste servicii nu le-
au fost acordate, astfel incat termenul de prescriptie nu a fost intrerupt.

Concluziile instantei precum ca din informatia cu privire la sumele calculate si
cele achitate de locatar pentru perioada de pana la 30 iunie 2020, rezulta ca paratii au
efectuat plati din datoria acumulata, fiind astfel intrerupt termenul de prescriptie este
eronata.

Chiar daca instanta a ajuns la concluzia ca paratii au datorii fata de APLP 54/365
urma sa aplice termenul de prescriptie si se incaseze datoria doar pentru perioada de
trei ani.

Astfel, instantele investite cu judecarea fondului incorect a fost stabilita perioada
pentru care urmeaza a fi incasatd presupusa datoria, urmand a fi aplicate prevederile
art. 267 alin. (1), 271 alin. (1), 272 alin. (1) si (9) Cod civil.

Concluzia instantei de apel, referitor la intreruperea termenului de prescriptie,
prin faptul ca din informatia cu privire la sumele calculate si cele achitate de locatar
pentru perioada de pana la 30 iunie 2020, rezulta ca paratii au efectuat plati din datoria
acumulata, fiind astfel intrerupt termenul de prescriptie contravine art. 277 Cod Civil.

Recurentii au sustinut nu au achitat nici-o data pentru chirie, deservirea blocului,
serviciile comunale si respectiv, atat instanta de apel, cat si prima instan{d a cercetat
superficial suportul probator administrat si i-a dat o apreciere arbitrara.

Tn opinia recurentilor concluziile instantelor sunt bazate pe o apreciere unilaterala
si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432, alin.(2) lit.
a), b) si ¢) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 21 iunie 2022.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 162 instanta de apel a comunicat partilor
decizia motivata la 24 august 2022, prin intermediul postei electronice.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 24 octombrie 2022, este depusa in
termen.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 14 noiembrie 2022, potrivit avizului de
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receptie de la fila dosarului 185.

Pana la data examinarii recursului intimatul nu a manifestat optiunea de a depune
referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine Urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens CtEDO Tn jurisprudenta Sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat Sprincean Filip si
Sprincean Natasa, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de ContencioS
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Sprincean Filip si Sprincean Natasa.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



