Dosarul nr. 2ac-267/22
2-22120577-01-2ac-21112022

TNCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Abromax” privind
stramutarea cauzei la o alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea recursului Tmpotriva incheierii din 17 august 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

emisa In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni TImpotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Abromax”, Iuri Gornostali, Olgai Gornostali cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 12 august 2022 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,Arbomax”, lurie Gornostali si Olgai Gornostali privind
incasarea datoriei in suma de 59 276 165,14 lei.

Concomitent a solicitat ca fata de paratii SRL ,,Arbomax”, luri Gornostali si
Olga Gornostali sa fie aplicatd masura de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra bunurilor imobile, mobile si a mijloacelor banesti care apartin cu
drept de proprietate acestora in limita valorii actiunii in suma de 59 276 165, 14 lei;
de a interzice SRL ,,Arbomax” véanzarea si exportul marfurilor in limita valorii
actiunii Tn suma de 59 276 165, 14 lei, indicand ca necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii este impusa de faptul ca SRL ,,Arbomax” intreprinde actiuni in
vederea instrainarii/tainuirii bunurilor sale contrar prevederilor contractuale asumate
si prevederilor legislatiei 1n vigoare.

Prin incheierea din 17 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de asigurare a actiunii. S-a aplicat sechestru asupra bunurilor
mobile, imobile, inclusiv asupra mijloacelor banesti din conturile bancare ale
paratilor SRL ,,Arbomax”, lurie Gornostali si Olga Gornostali in limita sumei de
59 276 165,14 lei. In rest, cererea privind asigurarea actiunii s-a respins ca
neintemeiata.

Totodata, executarea imediata a incheierii s-a pus in seama reclamantei BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, SRL , Arbomax™, luri
Gornostali si Olga Gornostali au contestat-o cu recurs.



Potrivit fisei de repartizare a dosarului din 02 septembrie 2022 cauza civila
respectiva in ordine de recurs a fost distribuitd in mod automat aleatoriu judecatorului
raportor Maria Guzun, care face parte din completul de judecatori in urmatoarea
componentd: presedintele completului, judecdtorul Maria Guzun si judecatorii
Virgiliu Buhnaci, Victoria Sirbu.

La 4 noiembrie 2022 SRL ,,Arbomax” a Tnaintat cererea de recuzare a
judecatorilor Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci si Victoria Sirbu de la examinarea in
ordine de recus a prezentei cauze, mentionind ca cererea de recurs a fost inregistrata
la Curtea de Apel Chisinau la 02 septembrie 2022, dar examinarea insdsi a cererii a
fost fixata abia la expirarea a 2 luni de la inregistrare. Din acest motiv considera ca
instanta de recurs in mod intentionat tergiverseaza examinarea cauzei, invocand ca nu
are Incredere in solutia completului de judecata.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cererea de
recuzare depusa de SRL ,,Abromax” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 10 noiembrie 2022 SRL ,,Abromax” a depus cerere privind stramutarca
cauzei la o alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea
recursului Tmpotriva incheierii din 17 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, indicand aceleasi motive ca si in cererea de recuzare, precum ca cererea de
recurs a fost inregistratd la Curtea de Apel Chisinau la 02 septembrie 2022, dar
examinarea insasi a cererii a fost fixati abia la expirarea a 2 luni de la inregistrare. n
opinia solicitantului instanta de recurs in mod intentionat tergiverseaza examinarea
cauzei, considerent din care invoca ca nu are incredere in completul de judecata
(judecatorii Maria Guzun, Victoria Sarbu si Virgiliu Buhnaci).

SRL ,,Abromax” considera ca astfel existd circumstante care pun la indoiala
impartialitatea completului de judecata, ce constituie temei de stramutare a cauzei la
o altd instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau in baza prevederilor art. 43
alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instantda de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2), lit. d) si f) din Codul de proceduri civila,
Instanta stramuta cauza la o altd instanta daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibild; existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol prevede cd stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Curtea de Apel Chisindu a remis cauza la Curtea Suprema de Justitie pentru
de Apel Chisinau.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea
de stramutare si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele
invocate de catre SRL ,, Arbomex”, ca temeiuri de stramutare a cauzei la o alta
instanta de judecatd egala in grad, nu pot fi incadrate in temeiul prevazut la art. 43
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alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civild, fiind vadit neintemeiate si
declarative. In conditiile spetei aceste argumente nu si-au gasit confirmare, fara
anexarea probelor concludente si pertinente ce justifica acest fapt.

Desi participantii la proces au depus cerere de recuzare judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Maria Guzun, Victoria Sarbu si Virgiliu Buhnaci, desemnati pentru
judecarea recursului, acesta prin incheierea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respinsa.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedurda civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin prisma art. 6 CEDO, face
distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v.
Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila,
conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca SRL ,,Abromax”, solicitind stramutarea cauzei la 0 alta
instantd de judecatd de acelasi grad, nu a indicat nici un motiv serios, invocand
simpla afirmatie de neincredere in instanta care urmeaza sd examineze cererea de
recurs.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa examineze cererea de recurs depusa
de SRL ,,Abromax”, in a cirei competenti aceasta i-a fost dati prin lege. In
consecintd, cererea de stramutare a cauzei la 0 altd instanta de acelasi grad, depusa de
catre SRL ,, Abromax”, se va respinge, iar cauza se va trimite la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea cererii de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererca depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Abromax” privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Abromax”, Iuri Gornostali, Olgai Gornostali cu Tncasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, la Curtea de Apel Chisinau pentru
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examinarea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Abromax”
Tmpotriva incheierii din 17 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



