Dosarul nr. 2rh-100/22
2-20158964-01-2rh-24102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca
Instanta de recurs : Curtea Suprema de Justitie - S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Vasile Munteanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 28, Tmpotriva lui Vasile Munteanu cu privire la Tncasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat de Vasile Munteanu a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 17 octombrie 2020 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 28, a depus 1n procedura cererilor cu
valoare redusa actiune oblica impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea
datoriei pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr. 28 din 01 martie 2009, incheiat intre SA ,,Termoelectrica”,
in calitate de furnizor si CCL nr. 28 , in calitate de consumator, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate
beneficiarilor de catre SA ,, Termoelectrica”.

Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, la 25 noiembrie 2020 datoria CCL
nr. 28 la consumul de energie termica constituia suma de 34 185,70 lei.

Locatarii blocului gestionat au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si
aveau obligatia de a achita in termen contravaloarea acestuia conform facturilor
primite.

Conform facturii pentru energia termica paratul Vasile Munteanu, domiciliat
Tn apartamentul nr. xxxxx, pana in luna octombrie 2020 a acumulat o datorie la plata
energiel termice Tn suma de 3 881,47 lei.

S-a mentionat ca CCL nr. 28 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv nu l-a actionat in judecata pe Vasile Munteanu pentru incasarea datoriei la
consumul energiei termice In suma totald de 3 881, 47 lei, din lipsa mijloacelor
financiare pentru achitarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata, aceasta
prerogativa fiind exercitatd, in conditiile legii, de catre SA ,,Termoelectrica”.

1



SA , Termoelectrica” a solicitat Tncasarea din contul lui Vasile Munteanu Tn
beneficiul CCL nr. 28 a sumei de 3 881,47 lei cu titlu de datorie la consumul energiei
termice si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a acceptat cererea de chemare in judecata depusd de SA ,,Termoelectrica”, in
interesele CCL nr. 28 Tmpotriva lui Vasile Munteanu, cu judecarea acesteia in forma
scrisd, conform procedurii de examinare a cererilor cu valoare redusa (f.d. 23) .

Prin incheierea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Termoelectrica” SA, Tn interesele
CCL nr. 28 catre Vasile Munteanu privind incasarea datoriei, a fost trecutd in
procedura generala contencioasa.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa. S-a incasat din contul lui Vasile Munteanu in beneficiul CCL
nr. 28 mun. Chisinau datoria pentru consumul energiei termice in suma de 3 881,47
lei si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” - suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat
achitata.

Nefiind de acord cu hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la data de 10 iunie 2021, in termenul legal, Vasile Munteanu a
contestat-o cu apel.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vasile Munteanu si s-a mentinut hotararea din 09 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca actiunea a fost depusa in termen,
or paratul Vasile Munteanu a efectuat achitari periodice in vederea stingerii datoriei
acumulate, fapt ce a dus la intreruperea curgerii termenului de prescriptie.

Din informatia cu privire la achitarile efectuate pe energia termica rezulta ca
Vasile Munteanu a acumulat datorii Tn perioada 01 noiembrie 2015 — 01 noiembrie
2020 in suma de 3 881,47 lei.

Astfel, Vasile Munteanu, beneficiind de serviciile prestate de SA
,, Termoelectrica” in volum deplin si fara intreruperi, in conformitate cu normele si
tarifele in vigoare, fapt pentru care au fost eliberate facturile corespunzatoare,
urmeaza sa achite suma pretinsa cu titlu de datorie, aceasta fiind inclusa si in factura
eliberata pentru luna octombrie 2020.

La 08 august 2022 Vasile Munteanu, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata si tardiva.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Vasile Munteanu a fost considerat inadmisibil.

La 24 octombrie 2022 Vasile Munteanu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei
de recurs.

Examinand admisibilitatea revizuirii, Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
aceasta este inadmisibila, din motivele ce succed.
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In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul noteaza ca, in sensul principiului lucrului judecat (res judicata), in
cazul 1n care instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, Tnsd, nu este
absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare este necesara prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurdrile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Reiesind din aceste prevederi, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de procedura civila statueazi ca pot fi
supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de
incetare a procesului conform art. 265, lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civild statueaza in alin. (1) si
(2) ca cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inamisibil recursul declarat de Vasile Munteanu impotriva deciziei din 02
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Din continutul art. 440 din Codul de procedura civila rezultd ca completul de
judecata in cazul in care constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, prin incheiere decide asupra inadmisibilitatii recursului fara a face referire la
fondul recursului.

In conditiile spetei si prin prisma prevederilor legale mentionate este in afara
oricarui dubiu rezonabil ca prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, a carei revizuire este solicitatd de catre Vasile Munteanu,
instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, nici asupra fondului
cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 din Codul de procedura civila,
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat. Respectiv, fondul
litigiului a fost solutionat prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul vadeste ca, desi decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a capatat irevocabilitatea Tn baza incheierii din 28 septembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, totusi, ultima nu poate constitui obiect al revizuirii,
deoarece nu se refera la fondul cauzei. Mai mult decat atat, prin incheierea Curtii
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Supreme de Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea asupra fondului
cauzel, cu emiterea unei hotarari noi.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate
de Vasile Munteanu in cererea de revizuire impotriva incheierii din 28 septembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie, or, aceastd cale de atac extraordinara este
indreptata impotriva unui act de dispozitie judecatoresc care n virtutea legii nu se
supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Vasile Munteanu Tmpotriva incheierii 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Conform art. 446, art. 448 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile
Munteanu Tmpotriva incheierii din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 28, impotriva lui Vasile Munteanu cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



