Dosarul nr. 2ra-1206/22
2-19096686-01-2ra-29082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Directia generald
transport public si cai de comunicatie,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Olesea Cebotari impotriva Directiei generale transport public si cai de comunicatie
si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Savtels”, intervenienti accesorii Intreprinderea
municipald Regia exploatare a drumurilor si podurilor ,,Exdrupo”, Primaria
municipiului Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Olesea Cebotari, s-a casat in parte hotararea din
31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si in aceasta parte s-a adoptat o
noua hotarare,

constata:

La 03 mai 2019 Olesea Cebotari a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Directiei generale transport public si cdi de comunicatie si Intreprinderii
municipale Regia exploatare a drumurilor si podurilor ,,Exdrupo”, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului material in suma de
10 800 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 03 februarie 2019,
intentionand sa se deplaseze cu automobilul personal de model Opel Vectra cu nr.
de Tnmatriculare XXXX 1in curtea blocului locativ din str. Doina si lon-Aldea
Teodorovici nr. 12/3, mun. Chisinau unde locuieste, a cazut intr-o gaura din traseu
care nu era semnalizata cu nici un indicator, desi se efectuau lucrari de reparatie pe
aceasta portiune de drum.

Urmare a acestui fapt, automobilul Opel Vectra cu n/i XXXX a fost deteriorat,

iar conform raportului nr. 0702/19-D din 12 februarie 2019 privind evaluarea
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costului manopera, pieselor de schimb si a materialelor necesare pentru reparatia
autovehiculului accidentat, paguba cauzata a fost evaluata la 10 800 lei.

Reclamanta a mentionat ca in legatura cu aceste fapte s-a adresat si la Sectorul
de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Buiucani.

in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabild, a formulat in adresa
Directiei generale transport public si cii de comunicatie si IM Regia exploatare a
drumurilor si podurilor ,,Exdrupo” 0 somatie, potrivit cdreia a solicitat repararea
benevola a prejudiciului cauzat, iar ultimii au refuzat categoric de a compensa dauna
materiald suportata de asigurator.

La data de 25 septembrie 2019 reclamanta Olesea Cebotari a depus o cerere,
prin care a concretizat pretentiile, solicitand incasarea in mod solidar de la Directia
generald transport public si cai de comunicatie a Primdrier mun. Chisinau si SRL
,,oavtels” a prejudiciului material in suma de 10 800 lei, a prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 71-72)

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare n judecatd depusa de catre Olesea Cebotari.

S-a incasat de la Directia generala transport public si cai de Comunicatie a
Primariei mun. Chisinau 1n beneficiul Olesei Cebotari prejudiciul material in suma
de 10 800 lei, prejudiciul moral in suma de 3 000 lei, taxa de stat in suma de 300 lei

Tn rest, actiunea s-a respins. (f.d. 161, 204-211, vol. )

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca la data de 03
februarie 2019 automobilul de model Opel Vectra cu nr. de Tnmatriculare XXXX s-
a blocat cu rotile din fata intr-un sant amplasat in curtea blocului de pe str. Doina si
lon Aldea-Teodorovici, nr. 12/3, mun. Chisinau. Potrivit raportului nr. 0702/19-D
privind evaluarea costului de manopera, pieselor de schimb si a materialelor
necesare pentru reparatia autovehicului accidentat de model Opel Vectra cu nr. de
Tnmatriculare XXXX din 12 februarie 2019, costul pieselor de schimb si a manoperei
constituie 10 800 lei.

Instanta de fond a mentionat ca strada Doina si lon Aldea-Teodorovici, unde
a avut loc accidentul rutier, este drum proprietate publica, administrat de unitatea
administrativ-teritoriala a mun. Chigsinau. Respectiv, organizarea si coordonarca
lucrarilor de constructie, reconstructie, reparatie si intretinere a acesteia este pusa in
sarcina Directiei generale transport public si cai de comunicatie, iar din cauza
intretinerii necorespunzatoare a strazii Doina si lon Aldea-Teodorovii pe portinea de
drum in vecinatatea casei de locuit nr. 12/3 s-a format o gaura, in care conducatorul
auto Olesea Cebotari la data de 03 februarie 2019 a ajuns cu rotile din fatd a
automobilului de model Opel Vectra cu nr. de inmatriculare XXXX.

De asemenea, prima instanta a ajuns la concluzia ca in conformitate cu art.
2036 alin. (1) si (2), art. 2037 alin. (1) din Codul civil este echitabila compensarea
prejudiciului moral in marime de 3000 lei suferit de catre Olesea Cebotari din cauza
aflarii automobilului la reparatie ramanand o perioada fara mijloc de transport.

Hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru a fost
contestata cu apel, in termen, numai de catre Olesea Cebotari.

Prin decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Olesea Cebotari.



S-a casat partial hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru in partea respingerii pretentiei de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica si Tn aceasta parte s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial
pretentia Olesei Cebotari.

S-a incasat de la Directia generala transport public si cai de comunicatie a
Primariei mun. Chisindu in beneficiul Olesei Cebotari suma de 3000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

In rest hotararea din 31 iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru s-a
mentinut fara modificari. (f.d. 6, 7-17, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci in corespundere cu
prevederile art. 82, 90, 94, 96 din Codul de procedura civila, art. 8 alin. (1) si (3),
art. 60, 63 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002 si pct. 16 din
Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de cétre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistentd juridicd, aprobata prin decizia nr. 2
din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor, Olesea Cebotari a fost asistata
de avocatul Roman Doroftei in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce se confirma
prin mandatul avocatului nr. 2969 din 11 iulie 2019. Reclamanta a avut castig de
cauza, actiunea fiind admisd partial. Respectiv s-a ajuns la concluzia ca suma de
3000 lei este o suma reala, necesara si rezonabila pentru acordarea asistentei juridice.

La data de 15 iunie 2022 Directia Generald transport public si cai de
comunicatie a Consiliului mun. Chisindu a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.
(f.d. 79-81, vol. 1)

Tn motivarea recursului reprezentantul recurentei a indicat ca cheltuielile de
asistenta juridica, incasate n beneficiul Olesei Cebotari nu sunt reale si necesare.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Directia generala transport public si cai de comunicatie,
care are calitatea procesuald de parata si este indreptatita sa o conteste n partea in
care instanta de apel a adoptat o solutie noud, si anume, In partea incasarii
cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs nu va verifica legalitatea deciziei din 14 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru 1n partea mentinutd, ori Directia generald transport public si cdi de
comunicatie nu a folosit calea de atac a apelului.

Decizia din 14 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau va fi verificata
numai in partea in care a fost adoptata solutia de incasare a cheltuielilor de judecata
de la Directia generala transport public si cai de comunicatie a Primariei mun.
Chisinau in beneficiul Olesei Cebotari.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14
septembrie 2021.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
Directiei generale transport public si cai de comunicatie la 15 noiembrie 2021 prin
posta insa, confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 18, vol. 1)

Recursul, declarat la 15 iunie 2022 de catre Directia generala transport public
si cai de comunicatie, este in termen.

La data de 29 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs.

La 22 septembrie 2022 Olesea Cebotari a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de Directia generald transport public si cai de
comunicatie, ca fiind tardiva si neintemeiata.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de catre Directia
generala transport public si cai de comunicatie, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.
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Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Directia Generala transport public si cdi de comunicatie, asemenea
aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Directia generala transport public si cdi de comunicatie si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Directia generald transport public si cai de
comunicatie, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Directia generala transport
public si cai de comunicatie, impotriva deciziei din 14 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



