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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Crigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Malii, V. Cotorobai, O. Cojocaru

TNCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre lvan
Curteanu si Natalia Curteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Ivan Curteanu si Natalia Curteanu, s-a casat hotararea din
05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi decizii
de admitere 1n parte a actiunii,

constata:

La 03 decembrie 2020 Ivan Curteanu si Natalia Curteanu au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantii Ivan Curteanu si Natalia Curteanu au indicat
ca la 30 octombrie 2014 au depus cerere de chemare in judecata catre Elena Curujiu,
Victor Curujiu, Zinovia Vulpe, Alexei Mihalache si Ana Mihalache, Consiliul mun.
Chisinau, Agentiei Servicii Publice privind divizarea si transmiterea in proprietate
privatd a terenului aferent casei de locuit proportional cotei-parti, demolarea
constructiei, inlaturarea impedimentelor in posesia si folosinta bunului imobil,
repararea prejudiciului material si moral.

Cererea de chemare in judecatd mentionata a fost acceptatd spre examinare,
cauza fiind examinata de magistratul Igor Barbacaru de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.



Au relevat ca prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani la etapa de finalizare a dezbaterilor pe fondul cauzei, a fost declinata
competenta judecatorului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ pe cauza nominalizata, cu remiterea cauzei spre redistribuire aleatorie.

Cauza a fost repartizata in mod automat aleatoriu judecatorului Gheorghe
Stratulat de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin Tncheierea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
procesul pe cauza data a fost suspendat, cauza fiind inaintata Curtii de Apel Chisinau
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta jurisdictionala.

Prin incheierea din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a constatat
competenta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la examinarea cauzei.

Au relatat ca prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la etapa de finalizare a dezbaterilor pe fondul cauzei, pe cauza data a
fost declinata competenta judecatorului specializat in cauze civile in ordine generala
de la examinarea cererii de chemare 1n judecatd, fiind remisa actiunea pentru
redistribuire aleatorie Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pana la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in judecata,
reclamantii nu detin informatii privind distribuirea si data examinarii cauzei date,
datele lipsind pe portalul instantelor de judecata. In atare circumstante, reclamantii
sunt dezamagiti in calitatea justitiel nationale, acestia aspirand la o definitivare a
solutionarii revendicarilor sale cu privire la dreptul lor fundamental de proprietate
privata, mai mult de 6 ani, cauza fiind Incd la etapa incipientd de examinare. Au
mentionat c¢d in asemenea Tmprejurari sunt afectati moral prin faptul ca avand un
comportament disciplinat si de buna credinta din punct de vedere procesual, pana in
prezent nu au o solutie referitor la revendicarile lor, cel putin, pronuntata de instanta
de fond, aceste circumstante afectandu-le dreptul la un proces echitabil si protectia
dreptului de proprietate.

Reclamantii au solicitat constatarea incalcarii dreptului lor la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral estimat la suma de 200 000
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instanta a indicat cd intinderea examinarii cauzei principale in instanta
de fond nu poate fi pusa pe seama instantelor judecatoresti, or, participantii la proces,
inclusiv reclamantii Ivan Curteanu si Natalia Curteanu, facand uz de drepturile lor
procedurale, au pus instanta in situatia amanarii examinarii cauzei. Astfel, instanta
de judecatd a amanat sedintele de judecatd doar pe motive intemeiate, cum ar fi
neprezentarea reclamantilor la sedintele de judecata, solicitarile partilor de a amana
sedinta de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 09 martie 2021, in termenul legal, Ivan Curteanu si Natalia
Curteanu au contestat-o cu apel.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ivan Curteanu si Natalia Curteanu, S-a casat hotararea din 05 martie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi decizii de admitere in
parte a actiunii. S-a constatat faptul incalcdrii dreptului la judecarea in termen
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rezonabil a cauzei civile intentate in baza cererii de chemare in judecata din 30
octombrie 2014. S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui lvan Curteanu si Nataliei Curteanu suma de
20 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile din 30 octombrie 2014 si suma de
2000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenti juridica, iar in total suma de 22000 lei. In
rest actiunea a fost respinsa.

Referitor la complexitatea obiectului examinarii manifestat prin
imposibilitatea examinarii cauzei in termen rezonabil, instanta de apel a retinut ca
obiectul litigiului supus examinarii nu prezinta o complexitate sporita, avand in
vedere solicitarile reclamantilor, dar si numarul participantilor la proces.

Cat priveste miza pentru reclamanti, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca
procesul enuntat prezintd importanta indubitabila pentru ei, care s-au prezentat la
sedintele de judecata, insa sedintele de judecata fiind aménate din diferite motive
neimputate reclamantilor/apelanti.

Referitor la conduita instantelor de judecata, dar si a participantilor la proces
instanta de apel a indicat ca cauza dedusa judecatii se afla pe rolul instantelor de
judecatd din 30 octombrie 2014 pand in prezent, termen, de principiu, care nu
corespunde criteriului normelor nationale si celor internationale, fiind unul lipsit de
rezonabilitate n raport cu complexitatea cauzei si masurile procedurale necesare ce
au condus la examinarea o perioada indelungata a cauzei.

Instanta de apel a concluionat ca sedintele de judecata au fost fixate n termen
rezonabil, instantele implicate in judecarea pricinii nu au admis efectuarea actiunilor
procesuale nejustificate, iar termenul de examinare a cauzei a fost dictat de
necesitatea intocmirii actelor procesuale indispensabile si comportamentul partilor.

Instanta de apel a specificat ca totusi, cele constatate nu sunt in masura sa
primeze fatd de constatarea initiala privind faptul ca cauza, in privinta careia se
solicita constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare, a fost examinata
intrun termen excesiv, care in mod evident aduce atingere drepturilor participantilor
la proces.

In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, acesta se repara in cazul in
care se constatd incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, i1ar tinand
cont de constatdrile evocate mai sus, Curtea de Apel Chisindu a stabilit cd in speta
exista temei legal pentru adjudecarea din contul statului n beneficiul reclamantilor
a compensatiei prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti i a apreciat ca fiind partial intemeiate
argumentele acestora referitoare la necesitatea admiterii pretentiilor cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

Avand 1n vedere ca compensatia pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
suficientd, insd nu excesiva, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca criteriilor
indicate corespunde suma de 20 000 lei, incasarea unei sume mai mari fiind
disproportionata in raport cu incalcarea admisad si cu faptul ca insdsi constatarea
dreptului incdlcat reprezinta, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Amihalachioaie



c. Moldovei) o satisfactie echitabild a suferintelor morale, insa insuficienta in speta
pentru a acoperi integral intinderea acestora.

La 12 august 2022 Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd in spetd nu existd careva motive de
tergiversare a examinarii cauzei civile, or, insasi respectarea intocmai a procedurii
din partea instantelor de judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces , nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

A sustinut cd aspectul neaplicarii de catre intimati a remediilor acceleratorii
prevazute in art. 192 Cod de procedura civila, care nu au intervenit cu o cerere de
accelerare in examinarea cauzei, denota o acceptare tacita a rezonabilitdtii duratei
procedurilor.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, care are
calitatea procesuala de pérat si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost notificatd electronic
recurentului Ministerului Justitiei la data de 28 iunie 2022. (f.d. 61, vol. Il). Prin
urmare, recursul, declarat la 12 august 2022 de catre Ministerul Justitiei, este in
termen.

Prin referinta din 03 octombrie 2022 intimatii Ivan Curteanu si Natalia
Curteanu au solicitat de a declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
Tn acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificind motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Tn astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispun e:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



