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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Z. Talpalaru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov. M. Anton, O. Cojocaru
INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lvan Papiranschi,
reprezentat de avocatul Maria Perebicovscaia,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de lvan
Papiranschi impotriva Tamarei Caldarari, ICS ,,Easy Credit” SRL, OCN ,,Super
Credit” SRL, intervenient accesoriu IP , Agentia Servicii Publice” privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, ridicarea
interdictiilor aplicate asupra bunurilor, obligarea inregistrarii dreptului de
proprietate,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de catre OCN ,,.Super Credit” SRL, s-a casat hotararea din 04
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii,

constata:

La data de 06 decembrie 2018 lvan Papiranschi a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva Tamarei Caldarari, ICS ,,Easy Credit” SRL, OCN ,,Super Credit”
SRL, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, ridicarea interdictiilor aplicate
asupra bunurilor, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul Ivan Papiranschi a mentionat cd conform
contractului de donatie a imobilului nr. 6744 din data de 27 iulie 2018, autentificat
de notarul Elena Petcu, parata Tamara Caldarari i-a transmis apartamentul nr.xxxxx
cu suprafata de 10,4 m.p., nr. cadastral XxxxX si 3,23 m.p. din incaperea nelocativa
cu suprafata totala 246,2 m.p., nr. cadastral XXxXX, Situate Tn mun. XXxXXx.



De asemenea, reclamantul a indicat ca avea intentia de a cumpara un bun imobil
in mun. Chisindu si monitoriza piata imobiliard. Anuntul cu privire la Tnstrainarea
bunului imobil litigios a fost publicat pe site-ul www.999.md.

Reclamantul a mentionat cd a negociat cu parata Tamara Caldarari despre pretul
imobilului in marime de 3500 euro. Ulterior, pentru evitarea dubiilor asupra
dreptului de proprietate asupra apartamentului i-a propus paratei sa consulte un
notar, inclusiv si pentru stabilirea termenului incheierii tranzactiei.

Dupa verificarea actelor privind dreptul de proprietate asupra imobilului,
notarul a depistat ca statutul apartamentului nr. XXXXX prezuma dreptul preferential
al vecinilor de a-l cumpara. Pentru evitarea tergiversarii procedurii de instrainare a
bunului, partile au convenit sa autentifice la notar contractul de donatie, dar pentru
asigurarea cumparatorului, la momentul transmiterii sumei de bani in marime de
3500 euro pentru cumpararea apartamentului, parata a semnat o recipisd, care
confirma, de fapt, o tranzactie de vanzare-cumparare. Din circumstantele mentionate
este cert faptul incheierii intre parti a tranzactiei de vanzare-cumparare a imobilului
nominalizat.

La data de 04 octombrie 2018 reclamantul s-a adresat la Agentia Servicii
Publice Serviciul Cadastral Teritorial Chisindu cu cerere privind inregistrarea
bunului imobil si a drepturilor asupra lui. Cererea a fost respinsad de catre organul
cadastral din motivul existenter sechestrelor (interdictiilor) aplicate asupra
imobilului. Interdictiile au fost aplicate de catre executorul judecatoresc Miron Iacob
la data de 02 august 2018, 25 septembrie 2019 si de cétre executorul judecétoresc
Stoian Grigore la data de 14 august 2018.

La momentul efectudrii tranzactiei si achitarii de catre reclamant a pretului
imobilului, notarul a verificat dreptul de proprietate asupra bunului imobil si lipsa
interdictiilor asupra imobilului conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
dupa cum prevede art. 51 al Legii cu privire la notariat. Astfel, reclamantul
considera ca este cumparator de buna-credinta, care a achitat Tamarei Caldarari
valoarea apartamentului in suma de 3500 euro.

Referitor la actul juridic incheiat intre Ivan Papiranschi si Tamara Caldarari,
reclamantul a mentionat ca cumparatorul potential Ivan Papiranschi a transmis
vanzdatorului Tamarei Caldarari arvuna pentru imobilul litigios, fiind instiintat
despre lipsa carorva litigii asupra bunului imobil, fapt confirmat prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile. Dupa transmiterea surselor banesti in calitate de arvuna,
notarul a verificat situatia actuala si a adus la cunostinta despre necesitatea acordului
vecinilor. Pentru evitarea pierderii sumei arvunei care deja a fost cheltuita de catre
parata Tamara Caldarari si tergiversarea tranzactiei, reclamantul a fost nevoit sa
semneze contractul de donatie a imobilului litigios, care, de fapt, a fost cumparat de
la Tamara Caldarari, ce se confirma prin recipisa anexata.

In opinia reclamantului actul juridic incheiat - contractul de donatie nr. 6744
din 27 iulie 2018, autentificat de notarul Elena Petcu, se considera nul in ordinea art.
221 al Codului civil.

Totodata, a indicat ca el ca dobanditor de buna-credinta, nu isi poate realiza
dreptul de proprietate din motivul interdictiilor aplicate de catre executorul
judecatoresc in beneficiul iCs »Easy Credit” SRL s1 OCN ,,Super Credit” SRL.


http://www.999.md/

Ivan Papiranschi a solicitat recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra
bunului imobil - apartamentul nr. xxxxx cu suprafata de 10,4 m.p., nr. cadastral
XXXXX s1 3,23 m.p. din Incaperea nelocativd cu suprafata totald 246,2 m.p., nr.
cadastral: xxxxx, situate Tn mun. xxxxX, ridicarea interdictiilor aplicate asupra
bunului imobil, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra lui.

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa. A fost recunoscut dreptul de proprietate al lui Ivan
Papiranschi asupra apartamentului nr. XxxxxXcu suprafata de 10,4 m.p., nr. cadastral
XXXXX si 3,23 m.p. din incaperea nelocativa cu suprafata totala de 246,2 m.p., nr.
cadastral xxxxx, situate Tn mun. xxxx. Au fost ridicate interdictiile aplicate asupra
bunului imobil litigios, apartamentului nr. 1 situat Th mun. Xxxxx, nr.cadastral Xxxxx
s1 3,23 m.p. din incaperea ne locativa cu suprafata de 246,2 m.p, nr.cadastral XXXXX.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul cd Ivan Papiranschi ca
cumparator de buna-credintd, a achitat paratei Tamarei Caldarari valoarea
apartamentului, instituind astfel garantii in dobandirea dreptului de proprietate, dar
si obtinand speranta legitimda de a dispune de toate elementele dreptului de
propritate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 10 decembrie 2020,
in termenul legal, OCN ,,Super Credit” SRL a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de catre OCN ,,Super Credit” SRL, s-a casat hotararea din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind gresite constatdrile instantei de fond,
precum ca Ivan Papiranschi este cumparator de buna-credintd care a achitat paratei
Tamarei Caldarari valoarea apartamentului, or in realitate partile au incheiat un
contract de donatie.

La 12 august 2022 Ivan Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria
Perebicovscaia, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului lvan Papiranschi a indicat ci si-a demonstrat buna-
credinta in relatiile de vanzare-cumparare prin achitarea Tamarei Caldarari a valorii
bunului imobil procurat - 3500 euro, iar prin recipisa din 27 iulie 2018 Tamara
Caldarari a confirmat expres faptul vanzarii imobilului catre Ivan Papiranschi si
receptiondrii prefului vandut.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Ivan Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria
Perebicovscaia, care are calitatea procesuala de reclamant si este indreptatit sa o
conteste, nefiind depusa repetat.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
electronic reprezentantului recurentului Ivan Papiranschi, avocatului Maria
Perebicovscaia la data de 20 iulie 2022 (f.d. 177). Prin urmare, recursul declarat la
12 august 2022 de catre Ivan Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria
Perebicovscaia, este Tn termen.

La data de 09 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs.

Plicul cu corespondenta expediat in adresa Tamarei Caldarari a fost restituit
instantei cu mentiunea ,,plecat”.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ivan
Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria Perebicovscaia, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cad recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs

se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta 1n mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ivan Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria Perebicovscaia,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cétre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ivan Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria Perebicovscaia
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ivan Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria
Perebicovscaia, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ivan Papiranschi, reprezentat de avocatul Maria
Perebicovscaia, impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



