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Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Central) C. Botnaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Afanas Galina,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Linnicov Roman
impotriva Galinei Afanas, intervenient accesoriu Institutia Publicd ”Agentia Servicii
Publice” cu privire la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal si
constatarea faptului acceptarii succesiunii,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2022,

constata;:

La 12 noiembrie 2018, Linnicov Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Afanas, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire
la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal si constatarea faptului
acceptarii succesiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 28 februarie 2019, a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de Linnicov Roman.

S-a aplicat efectul nulitétii actelor juridice — certificatului de mostenitor legal
nr. 3316 din 22 aprilie 2014, eliberat pe numele Galinei Afanas, cu repunerea partilor
in situatia initiala.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Linnicov Roman dupa
decesul sotiei sale, Afanas Silvia, prin intrarea in posesie a bunurilor ei, locul
deschiderii succesiunii fiind r. Soroca, s. Egoreni.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2019, a fost respins apelul
depus de Afanas Galina si a fost mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Soroca, sediul
Central din 28 februarie 2019.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2020, a fost admis
recursul declarat de cdtre Afanas Galina, a fost casata integral decizia Curtii de Apel



Balti din 10 septembrie 2019 si a fost remisa cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 30 iulie 2020, a fost admis apelul declarat
de Afanas Galina, a fost casata integral hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 28 februarie 2019 si a fost emisa o noud hotdrare, prin care a fost respinsa
actiunea, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, a fost admis recursul
declarat de Linnicov Roman, a fost casata integral decizia Curtii de Apel Balti din
30 iulie 2020, cu trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in
fond, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2021, a fost admis apelul
depus de Afanas Galina, a fost casata hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central
din 28 februarie 2019 si a fost emisda o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea depusa de Linnicov Roman.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2022, s-a considerat ca
inadmisibil recursul declarat de Linnicov Roman.

La 16 septembrie 2022, Afanas Galina a depus la Curtea de Apel Balti cerere,
prin care a solicitat emiterea unei decizii suplimentare, prin care instanta sa se
expund asupra restituirii sumei de 392,70 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel si a sumei de 261,80 de lei cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea cererii de recurs, iar Tn total suma de 654,50 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2022, s-a respins cererea
Galinei Afanas cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

La 01 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Afanas Galina a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2022,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri, prin care sa fie emisa decizia suplimentara cu privire la restituirea
taxei de stat achitatd in instanta de apel si recurs.

Recurenta Afanas Galina, in motivarea recursului a invocat ca a achitat taxa de
stat la cererea de apel din anul 2019, iar Tn cererea de recurs a solicitat scutirea de la
taxa de stat, cerere care a fost respinsa.

Astfel, la emiterea incheierii contestate, instanta de apel nu s-a expus asupra
acestui fapt.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de
07 octombrie 2022, care a fost receptionata de recurenta la data de 19 octombrie
2022, conform avizului de receptie (f. d. 203 Vol. II).

Astfel, recursul declarat la data de 01 noiembrie 2022, este Tn termen.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recurata legald si intemeiatd din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarare suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate
de catre parti sau de catre intervenientul principal.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 28 februarie 2019, a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Roman Linnicov.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 septembrie 2019, a fost respins apelul
depus de Afanas Galina si a fost mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Soroca, sediul
Central din 28 februarie 2019.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2020, a fost admis
recursul declarat de catre Afanas Galina, casata integral decizia Curtii de Apel Balti
din 10 septembrie 2019 si restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, a fost admis apelul declarat
de Afanas Galina, casata integral hotararea Judecdtoriei Soroca, sediul Central din
28 februarie 2019 si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 aprilie 2021, a fost admis recursul
declarat de Linnicov Roman, casata integral decizia Curtii de Apel Balti din 30 iulie
2020, cu trimiterea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2021, a fost admis apelul
depus de Afanas Galina, casatd hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din
28 februarie 2019 si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea depusa
de Linnicov Roman.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2022, s-a considerat ca
inadmisibil recursul declarat de Linnicov Roman.

La 16 septembrie 2022, Afanas Galina a depus la Curtea de Apel Balti cerere
de emitere a unei decizii suplimentare privind restituirea sumei de 392,70 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si suma de 261,80 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs, iar in total suma de 654,50
de lei.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreascd adopta hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.



Conform art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa pronuntarea hotararii,
instanta care a adoptat-o nu este n drept sd o anuleze nici sa o modifice.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta care
a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre
parti sau de catre intervenientul principal; rezolvind problema dreptului in litigiu, nu
a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care
piritul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Tn acest context si avand in vedere prevederile sus enuntate, Colegiul conchide
ca argumentele invocate in cererea cu privire la emiterea deciziei suplimentare nu
pot fi refinute ca temei de admitere a acesteia.

n acest sens Colegiul denotd faptul ca, pentru incasarea cheltuielilor de
judecata prin emiterea unei decizii suplimentare, este necesar ca la momentul
emiterii actului de dispozitie de solutionare a fondului cauzei civile, instanta sa omita
a se expune asupra faptului dat.

La speta, se constata faptul ca, atat la momentul emiterii deciziei Curtii de
Apel Balti din 10 septembrie 2019, cit si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
29 ianuarie 2020, instantele S-au expus asupra tuturor pretentiilor formulate de catre
Afanas Galina in cererea de apel depusd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 28 februarie 2019 (f. d. 105-106 Vol. I1) si asupra pretentiilor
expuse in cererea de recurs depusd impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
10 septembrie 2019 (f. d. 163-164 Vol. I).

Or, cererea de apel si cererea de recurs nu contine solicitarea referitor la
incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat pentru depunerea apelului
si recursului.

Deci, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 07 octombrie 2022, intemeiat a
concluzionat ca cererea depusa de Afanas Galina privind emiterea unei decizii
suplimentare nu cade sub incidenta art. 250 din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Afanas Galina si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din
07 octombrie 2022.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat Afanas Galina.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2022, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Linnicov Roman impotriva
Galinei Afanas, intervenient accesoriu Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”
cu privire la constatarea nulitatii certificatului de mostenitor legal si constatarea
faptului acceptarii succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



