Dosarul nr. 2ra-1426/22
2-19086584-01-2ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru — M. Frunze
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaiala

TNCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga Galan, reprezentata de
avocatul Anatolie Lupascu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Galan Tmpotriva Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 149, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la anularea certificatului, rectificarea
si anularea Tnscrierii din Registrul bunurilor imobile,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Olga Galan si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 29 martie 2019 Olga Galan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Agentiei Servicii Publice privind rectificarea si anularea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile ca fiind eronata si substituirea inscrierii anulate.

In motivarea actiunii reclamanta Olga Galan a indicat ci a aflat ca in Registrul
bunurilor imobile este Tnregistrat cu titlul de proprietar al apartamentului sau din str.
XXXXX, 0 persoana tertd cu numele Serghei Galou.

Reclamanta a mentionat ca ar putea sa confirme prin actele ce le poseda ca
inscrierea mentionata este una eronatd, care s-a strecurat gresit in actele cadastrale,
or dreptul de proprietate asupra acestui bun i apartine de la bun inceput ei, fiind
procurat si utilizat de ea pana in momentul actual, prezentand ordinul de repartitie a
spatiului locativ nr. 028863 din 22 iulie 1985, prin care ea a beneficiat pentru familia
sa de spatiul locativ mentionat si care i-a fost atribuit in calitatea sa de membru al
CCL nr. 149. Apartamentul mentionat reprezenta domiciliul ei permanent impreuna
cu fiul minor, Sergiu Galan, iar la 20 septembrie 1985 i-a fost perfectata si viza de
domiciliul in apartamentul atribuit.



A mai indicat ca sotul ei Stepan Galan, inscris si el in Ordinul de repartitie a
spatiului locativ, nu s-a stabilit, nsd, cu domiciliul impreuna cu familia, or relatiile
dintre soti catre acea perioada erau neprietenesti si determinau incetarea relatiilor de
familie, care la 31 mai 1994 au si fost documentate in mod oficial la Oficiul starii
civile Ciocana, mun. Chisindu cu inregistrarea divortului.

Constatand eroarea existentd in actele cadastrale, reclamanta i-a solicitat
Agentiei Servicii Publice, printr-o cerere prealabild adresata, rectificarea inscrierii
eronate cu cea adevarata, care sa denote dreptul ei de proprietar al bunului mentionat.

In sprijinul cerintelor sale reclamanta a prezentat certificatul eliberat de
administratia CCL nr. 149, prin care se confirma ca Olga Galan este membru al CCL
nr. 149 si s-a instalat cu domiciliu permanent in apartamentul nr. xxxxxx conform
bonului de repartitie a spatiului locativ, achitand personal costul integral al acestui
apartament.

Reclamanta a mai indicat ca incepand cu 09 august 2012, dupa decesul fiului
sau Sergiu Galan, locuieste de una singura in acest spatiu locativ.

Prin raspunsul din 15 februarie 2019 nr. 01/G-35/19 Agentia Servicii Publice
a refuzat sa rectifice erorile, explicand cd acestea pot fi realizate in baza unei hotarari
judecatoresti.

Tn urma celor expuse supra, reclamanta a solicitat rectificarea nscrierii n
Registrul bunurilor imobile aflate la subcapitolul 11 ,,.Dreptul de proprietate asupra
bunului imobil” cu nr. cadastral XxxxX, dupd cum urmeaza:

a) anularea inscrierii: ,,Proprietar Serghei Galou (xxxxx), cod personal
XXXXXX” ca fiind ilegala si strecurata in Registrul bunurilor imobile in mod eronat;

b) introducerea inscrierii: ,,Proprietar Galan Olga (xxxxx), cod personal
XXXXX.

Totodata, a solicitat si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 15 octombrie 2019 reclamanta Olga Galan a depus o cerere de
modificare si completare a pretentiilor actiunii initiale, fiind Tnaintate Tmpotriva CCL
nr. 149.

In motivarea cererii inaintate a indicat ci situatia de fapt si de drept este
reflectata in actiunea initiald, de baza care este supusa examindrii de catre instanta.
Totodata, a notat ca inainteaza prezenta cerere de modificare a pretentiilor, avand ca
temei constatarea cd inscriereca cronatd din Registrul bunurilor imobile a fost
introdusa de Agentia Servicii Publice n baza certificatului nr. 34 din 05 iulie 2006,
prezentat de CCL nr. 149, in procesul inregistrarii primare masive, executate
conform Hotararii Guvernului nr. 1030/1998, continutul caruia denaturcaza
adevarata stare a faptelor.

Astfel, a considerat ca pentru examinarea corectd si plenara a cauzei devine
obligatorie inclusiv anularea certificatului nr. 34 din 05 iulie 2006, perfectat de CCL
nr. 149 si expediat direct catre Agentia Servicii Publice, care se regdseste in dosarul
cadastral detinut de ASP si care confine informatie gresitd, in baza caruia ASP a
inscris eronat dreptul de proprietate al lui Serghei Galou in locul proprietarului
adevarat Olga Galan asupra bunului imobil (cu statut de apartament) cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat pe str. XXxxx.

Ulterior, in sedinta de judecata din data de 17 noiembrie 2020 reclamanta a
mai prezentat o cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat:
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- declararea nulitatii certificatului nr. 34 din 05 iulie 2006, prezentat de CCL
nr. 149 in adresa Agentiei Servicii Publice, in baza caruia a fost intabulat gresit in
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Serghei Galou asupra
incaperii (apartamentului) cu nr. cadastral XXXXX.

- dispunerea rectificarii, anuldrii inscrierii strecurate in Registrul bunurilor
imobile la compartimentul, subcapitolul Il ,,Dreptul de proprietate asupra bunului
imobil” cu nr. cadastral XXxxX: ,,Proprietar Serghei Galou (xxxxx), cod personal
XxXxxx ca fiind eronata si substituirea inscrierii anulate cu inscriptia corecta
,,Proprietar Galan Olga (xxxxx), cod personal Xxxxx”.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 iulie 2021, cu
respectarea termenului legal, Olga Galan a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Olga Galan si s-a mentinut hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca aspectele invocate de catre Olga
Galan intru anularea actului nu sunt de natura sa vicieze legalitatea acestuia, or
certificatul nr. 34 din 05 iulie 2006 eliberat de CCL nr. 149 corespunde cerintelor de
legalitate stabilite de legislatia in vigoare, iar reclamanta nu a prezentat probe ce ar
demonstra contariul.

Instanta de apel si prima instanta au indicat ca prin certificatul nr. 34 din 05
iulie 2006, eliberat de CCL nr. 149, se confirma ca Serghei Galan, nascut la XXXXX,
cod personal xxxxx este membru al CCL nr. 149, amplasat pe adresa str. XXXXxX,
fiindu-i acordat dreptul de a inregistra apartamentul nr. Xxxxxxin proprietate privata.

Instantele de judecatd au stabilit cd in pofida faptului ca la inregistrarea
dreptului Tn Registrul bunurilor imobile s-ar fi strecurat eroarea privind numele
beneficiarului, fiind indicat ,,Galou” Serghei, aspectul nominalizat, insa, nu este de
natura sa vicieze legalitatea certificatului nr. 34 din 05 iulie 2006, or, inclusiv din
raspunsul ASP din 15 februarie 2019 rezultd posibilitatea corectarii erorii prin
prezentarea actului de la CCL nr. 149. Mai mult, reclamanta nu a prezentat probe
sau inscrisuri care ar confirma faptul ca Olga Galan este adevaratul proprietar al
apartamentului nr. xxxxx. Iar, faptul ca reclamanta dispune de viza de domiciliu pe
adresa respectivd nu constituie temei de aparitie si inregistrare a dreptului de
proprietate.

Pretentia privind rectificarea, anularea inscrierii din Registrul bunurilor
imobile, fiind o cerintd subsecventa pretentiei privind anularea certificatului nr. 34
din 05 iulie 2009, a fost respinsd de cétre instantele ierarhic inferioare.

La 08 septembrie 2022 Olga Galan, reprezentatd de avocatul Anatolie
Lupascu, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material, precum si aprecierea arbitrard a probelor.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedurd
civila, instanta de judecata a verificat dacad actul judecatoresc poate fi atacat cu
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recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Olga Galan, reprezentata de avocatul Anatolie Lupascu,
care are calitatea procesualad de reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Conform extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisinadu se atesta
ca decizia motivatd a instantei de apel la data de 13 iulie 2022 a fost notificatd
reprezentantului recurentei Olgai Galan, avocatului Anatolie Lupascu. Prin urmare,
recursul declarat la data de 08 septembrie 2022 este depus Tn termen.

La data de 10 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat Agentiei
Servicii Publice copia recursului motivat, iar plicul expediat in adresa CCL nr. 149
a fost restituit instantei cu mentiunea ,, nereclamat”.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Olga Galan,
reprezentatd de avocatul Anatolie Lupascu, este inadmisibild, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a ndrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Olga Galan, reprezentatd de avocatul Anatolie Lupascu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Olga Galan, reprezentatd de avocatul Anatolie Lupascu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Olga Galan, reprezentata de avocatul Anatolie
Lupascu ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, n temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Olga Galan, reprezentata de avocatul Anatolie
Lupascu, impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



