Dosarul nr. 2ra-1623/22
2-18166961-01-2ra-11112022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Miron
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Balan Mihai Petru,
Rotaru Diana, Rotaru Andrei, Balan Mihai Nicanor, Balan Maria, AO ”Comitetul
Civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor Omului”, Nartea
Mihail, Onica Tamara, Sumilin Veaceslav, Zadnipru Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Telpis Olga,
Zadnipru Valentina, Telpis Artur, Asociatia Obsteasca “Comitetul Civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor Omului”, Rotaru Andrei,
Rotaru Diana Tmpotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav
cu privire la interzicerea demararii constructielt,

la cererea depusa de Nartea Mihail, Onica Tamara, Colesnicenco Tatiana,
Sumilin Veaceslav, Balan Mihai, Lunev Ecaterina Tmpotriva Irinei Cozlova cu
privire la interzicerea demararii constructiei,

la cererea depusa de Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana,
Balan Mihai, Balan Maria impotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu
Novitchi Stanislav cu privire la demolarea constructiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022,

constata:

La 21 iunie 2018, Telpis Olga, Zadnipru Valentina, Telpis Artur, Asociatia
Obsteasca ”Comitetul Civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea
Drepturilor Omului”, Rotaru Andrei, Rotaru Diana au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu
privire la interzicerea demararii constructiei.



Tn motivarea actiunii, reclamantii au mentionat ca sunt proprietarii caselor de
locuit din cartierul locativ situat pe str. Barbu Lautaru mun. Chisinau.

De asemenea, reclamantii au invocat ca in imediata apropiere a cartierului
locativ, s-a initiat edificarea unui bloc locativ cu mai multe nivele pe str. Barbu
Lautaru 21 mun. Chisinau, care are loc cu incélcari ale legislatiei si a normelor in
constructii.

La fel, au relatat ca lipseste acordul favorabil al vecinilor ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit Tn procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada exploatarii obiectului construit.

Reclamantii au solicitat interzicerea Irinei Cozlova de a demara constructia pe
terenul din str. Barbu Lautaru 21 mun. Chisinau.

La 07 mai 2019, Nartea Mihail, Onica Tamara, Colesnicenco Tatiana, Sumilin
Veaceslav, Balan Mihai, Lunev Ecaterina au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Cozlova cu privire la interzicerea demararii constructiei (f. d. 31-
36 Vol. 11).

In motivarea cererii, au invocat ca sunt proprietarii caselor de locuit din
cartierul locativ situat pe str. Barbu Lautaru mun. Chisinau, iar in imediata
apropiere a cartierului locativ, pe str. Barbu Lautaru 21, s-a initiat edificarea unui
bloc locativ cu mai multe nivele.

Totodata, au specificat ca constructia are loc cu ncalcari ale legislatiei si a
normelor 1n constructii, precum si faptul ca lipseste acordul favorabil al vecinilor
ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Nartea Mihail, Onica Tamara, Colesnicenco Tatiana, Sumilin Veaceslav,
Balan Mihai, Lunev Ecaterina au solicitat interzicerea Irinei Cozlova de a demara
constructia pe terenul din str. Barbu Lautaru 21 mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 10 decembrie 2019,
s-au conexat cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nartea
Mihail, Onica Tamara, Colesnicenco Tatiana, Sumilin Veaceslav, Balan Mihai,
Lunev Ecaterina Tmpotriva Irinei Cozlova cu privire la interzicerea demararii
constructiei si cauza civild, la cererea de chemare n judecata depusa de Telpis
Olga, Zadnipru Valentina, Telpis Artur, Asociatia Obsteasca ”Comitetul Civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor Omului”, Rotaru Andrei,
Rotaru Diana mpotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav
cu privire la interzicerea demararii constructiei (f. d. 47- 48 Vol. I1).

La 10 septembrie 2019, Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana,
Balan Mihai, Balan Maria au depus cerere de chemare in judecata impotriva Irinei
Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu privire la demolarea
constructiei (. d. 4-9 Vol. 1I).

In motivarea cererii, au relevat ca sunt proprietarii caselor de locuit din
cartierul locativ situat pe str. Barbu Lautaru mun. Chisinau, iar in imediata
apropiere a cartierului locativ, pe str. Barbu Lautaru 21, s-a initiat edificarea unui
bloc locativ cu mai multe nivele.

Demararea constructiei respective are loc cu incalcari ale legislatiei si
normelor in constructii, astfel fiind incélcate drepturile sale.



De asemenea, au mentionat cd in perioada anilor 2015-2016, pe str. Barbu
Lautaru 21, in perimetrul terenului cu suprafata de 0,0625 ha, au fost efectuate
lucrari de desfiintare a unui imobil, iar in legatura cu acest fapt, terenul a fost
ingradit cu un gard metalic.

Astfel, in vara anului 2017, pe terenul dat au fost incepute lucrarile de
constructie, iar din autorizatia de construire nr. 262-c¢/167 din 09 august 2017,
rezultd ca constructia imobilului urmeaza sa fie efectuata de catre Cozlova Irina,
fiind autorizatd construirea unei case de locuit pentru doua familii cu parter
nelocuibil cu suprafata totala de 1 712 m.p. cu o Tnaltime de 18 metri.

Cozlova Irina a fost sanctionata contraventional de catre Inspectia Ecologica
din motiv ca nu a coordonat proiectul de executie, iar prin prescriptia emisa de
Inspectia de Stat in Constructii la 08 septembrie 2017, a fost sistata valabilitatea
Autorizatiei de construire a lucrarilor de constructie pe motiv ca suprafata ocupata
a terenului si coeficientul de utilizare a acestuia sunt depasiti si nu corespund
certificatului de urbanism si Planului urbanistic general a mun. Chisinau, prin
urmare, Cozlova Irina a fost obligata sa modifice proiectul.

Respectiv, edificarea imobilului va avea ca consecinta afectarea drepturilor
proprietarului imobilelor adiacente, nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

Mai mult ca atat, Agentia Ecologica de Stat si Inspectia de Stat in Constructii
au constatat cu certitudine ca atat in procesul executarii lucrarilor de constructie,
cat si in perioada exploatarii obiectului construit, va avea loc atentarea inadmisibila
asupra imobilelor din vecinatate.

La fel, au sustinut ca nu si-au dat acordul la constructia bunului imobil.

Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana, Balan Mihai, Balan
Maria au solicitat recunoasterea faptului ca edificarea si exploatarea constructiei pe
terenul din str. Barbu Lautaru 21 mun. Chisinau, atenteaza in mod inadmisibil
asupra terenului si imobilelor ce le apartin. Totodata, au solicitat demolarea
constructiei edificate pe terenul din str. Barbu Lautaru 21 mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 februarie 2020, s-a
conexat cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rotaru Andrei,
Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana, Balan Mihai, Balan Maria Tmpotriva Irinei
Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu privire la demolarea
constructiei, cu cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Telpis
Olga, Zadnipru Valentina, Telpis Artur, Asociatia Obsteasca Comitetul Civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor Omului”, Rotaru Andrei,
Rotaru Diana Tmpotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav
cu privire la interzicerea demararii constructiei (f. d. 85-86 Vol. II).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Telpis Olga, Zadnipru Valentina,
Telpis Artur, Asociatia Obsteasca ”Comitetul Civic de combatere a constructiilor
ilegale si apararea Drepturilor Omului”, Rotaru Andrei, Rotaru Diana Tmpotriva
Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu privire la interzicerea
demararii constructiei, cererea depusd de Nartea Mihail, Onica Tamara,
Colesnicenco Tatiana, Sumilin Veaceslav, Balan Mihai, Lunev Ecaterina impotriva

3



Irinei Cozlova cu privire la interzicerea demararii constructiei si cererea depusa de
Rotaru Andrei, Rotaru Diana, Colesnicenco Tatiana, Balan Mihai, Balan Maria
Tmpotriva Irinei Cozlova, intervenient accesoriu Novitchi Stanislav cu privire la
demolarea constructiei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca reclamantii sunt proprietarii caselor de locuit situate Tn cartierul locativ
din str. Barbu Lautaru, mun. Chiginau.

Totodata, instanta de judecata a stabilit ca, Cozlova Irina detine cu drept de
proprietate bunul imobil din str. Barbu Lautaru 21 mun. Chisinau.

La fel, instanta de fond a retinut ca, in vara anului 2017, pe terenul din
str. Barbu Lautaru 21 mun. Chisinau, Cozlova Irina a inceput lucrari de constructie
in temeiul Autorizatiei de constructie nr.262-c/167 din 09 august 2017, fiind
autorizatd construirea unei case de locuit pentru doua familii cu parter nelocuibil
cu suprafata de 1 712 m.p. cu 0 inaltime de 18 metri.

In opinia reclamantilor, demararea constructiei mentionate afecteazi si
creeaza incomoditati atat din punct de vedere tehnic cat si din punct de vedere al
exploatarii bunurilor imobile Invecinate.

Examinand cumulul probatoriu anexat spetei, instanta de judecatd a retinut
comunicatul eliberat de INCP ,,Urbanproiect” din 31 ianuarie 2018, care a stabilit
ca, depasirile indicilor urbanistici: coeficientului de utilizare a terenului si
procentului de ocupare a terenului se considera nesemnificative si nu pot atrage
dupa sine modificarea proiectului, deoarece destinatia (constructie rezidentiald
pentru doua familii cu ateliere de creatie) si valoarea parametrilor principali ale
constructiei proiectate corespund prevederilor acestora.

In asemenea circumstante, avand in vedere cele constatate si raportate la
prevederile Legii nr.163 din 09 iulie 2010, instanta de judecata a conchis ca, la
emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.225i/16 din 23 mai 2016
eliberat Irinei Cozlova, au fost respectate prevederile Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, respectiv nu poate fi retinut argumentul
reclamantilor precum ca, Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.225i/16 din
23 mai 2016 a fost emis cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Suplimentar, instanta de judecata a mentionat ca, din materialele cauzei
rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 aprilie 2018,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2019 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2019, a fost respinsa actiunea depusa
de catre Mihail Nartea, Tamara Onica, Tatiana Colesnicenco, Veaceslav Sumilin,
Mihai Balan si Ecaterina Lunev impotriva Primarului General al mun. Chisindu si
a Primarie1 mun. Chisinau, intervenienti accesorii Irina Cozlova si Inspectia de Stat
in Constructii cu privire la anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
autorizatiei de construire.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a concluzionat ca Cozlova lIrina
intruneste toate conditiile necesare demararii coOnstructiei, iar pe parcursul
examinarii cauzei reclamantii nu au administrat careva probe plauzibile din care
s-ar deduce ca, edificarea si exploatarea constructiei din str. Barbu Lautaru 21



mun. Chisindu atenteaza in mod inadmisibil asupra imobilelor invecinate si prin
urmare, cererea de chemare in judecata necesita a fi respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2022, s-a respins apelul
declarat de Balan Mihai, Balan Maria, Colesnicenco Tatiana, Zadnipru Valentina,
Asociatia Obsteasca “Comitetul Civic de combatere a constructiilor ilegale si
apararea Drepturilor Omului”, Rotaru Andrei si Rotaru Diana si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 iulie 2020.

La 30 septembrie 2022, Balan Mihai a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Balan Mihai, Tn motivarea recursului a invocat ca instanta de apel
a aplicat eronat legea si anume art. 377, 379, 389 si 391 alin. (4) din Codul civil.

La 03 octombrie 2022, Rotaru Diana, Rotaru Andrei, Balan Mihai Nicanor si
AO ”Comitetul Civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor
Omului” au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, au invocat aceleasi temeiuri specificate in recursul
declarat de Balan Mihai.

La 11 noiembrie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursurilor, fiind receptionate conform avizelor de receptie.

La 24 noiembrie 2022, Cozlova Irina a depus referinta la recursurile declarate,
prin care a solicitat sa fie considerate ca inadmisibile.

La 13 decembrie 2022, Balan Mihai, Balan Maria, AO ”Comitetul Civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor Omului”, Rotaru Diana,
Rotaru Andrei si Zadnipru Valentina au depus recurs suplimentar, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fire admisa.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 iulie
2022.

La 02 august 2022, instamnta de apel a expediat Tn adresa recurentilor decizia
motivata, insa date referitor la receptionarca deciziei motivate, la materialele
cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursurile au fost declarate la 30 septembrie 2022, 03 octombrie 2022 si
04 octombrie 2022, respectiv se considera depuse n termenul prevazut de art.434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
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primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept



national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de catre Balan
Mihai Petru, Rotaru Diana, Rotaru Andrei, Balan Mihai Nicanor, Balan Maria,
AO ”Comitetul Civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor
Omului”, Nartea Mihail, Onica Tamara, Sumilin Veaceslav, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Balan Mihai Petru, Rotaru
Diana, Rotaru Andrei, Balan Mihai Nicanor, Balan Maria, AO ”Comitetul Civic de
combatere a constructiilor ilegale si apararea Drepturilor Omului”, Nartea Mihail,
Onica Tamara, Sumilin Veaceslav, Zadnipru Valentina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



