Dosarul nr. 2ra-1116/22
2-19091047-01-2ra-12082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Girleanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victoria Jereghi, Svetlana
Sotnicova si Boris Sotnicov, reprezentati de avocatul Roman Crivenco,

in cauza civila intentata la cererca de chemare in judecata depusa de Victoria
Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov impotriva Tamarei Jereghi,
Vioricai Jereghi si Angelei Jereghi cu privire la repararea prejudiciului, incasarea
venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris
Sotnicov, fiind mentinuta hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins actiunea,

constata:

La 11 martie 2019, Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov,
reprezentati de avocatul Roman Crivenco, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Jereghi, Vioricai Jereghi si Angelei Jereghi cu privire la
repararea prejudiciului, incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca prin incheierea executorului judecitoresc
lacob Miron din 15 decembrie 2011, Victoriei Jereghi i-au fost transmise in
proprietate cotele parti: XXX din bunul imobil cu numarul cadastral XXX si
XXX, situat in mun. Chisindu, str. XXX, ce apartineau cu drept de proprietate
debitorilor Tamara Jereghi, Viorica Jereghi si Angela Jereghi.

Victoria Jereghi a mentionat ca, la 30 mai 2012, dreptul sau de proprietate
asupra bunului a fost inregistrat la Registrul bunurilor imobile, iar la 10
decembrie 2014 a instrdinat acest bun imobil lui Boris Sotnicov si Svetlanei
Sotnicova in temeiul contractului de schimb al imobilelor.

Reclamantii au notat ca din data de 30 mai 2012 si pana la 12 octombrie
2016, Tamara Jereghi, Viorica Jereghi si Angela Jereghi au ocupat abuziv si
ilegal aceste bunuri imobile.



Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov au relevat ca,
evacuarea propriu-zisa a Tamarei Jereghi, Vioricai Jereghi si Angelei Jereghi a
avut loc abia la 12 octombrie 2016, din motiv ca fiecare incercare de transmitere
a bunului conform documentului executoriu se finaliza cu scandal din partea
debitorilor. Ulterior, Tamara Jereghi si Viorica Jereghi au depus doua cereri prin
care au solicitat acordarea termenului pentru eliberarea benevola a imobilului, dar
de facto prin aceste actiuni au tergiversat procesul evacudrii, fapt pentru ce au
fost intocmite procese-verbale.

Reclamantii au remarcat ca, in toatd aceasta perioada, Tamara Jereghi,
Viorica Jereghi si Angela Jereghi au folosit bunurile, au utilizat diferite servicii
comunale pentru care nu au efectuat plati in modul corespunzator in suma de
2 939 de lei, formata din impozitul pe bunurile imobile pentru anii 2014 si 2015
in suma de 986,82 de lei, 55,29 de lei si 244,75 de lei, plata pentru energia
electrica in suma de 737,20 de lei si pentru gaz natural in suma de 617,53 de lei.

Conform cererii de chemare in judecata, se solicitd incasarea de la Jereghi
Tamara, Jereghi Viorica si Jereghi Angela impozitul pe bunul imobil pe anul
2014.

De asemenea, Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov au
considerat ca paratele le-au cauzat un prejudiciu, manifestat prin profitul
nerealizat in marime de 50 de euro lunar pentru perioada 13 iulie 2013 — 12
octombrie 2016, ca urmare a ocuparii ilegale si abuzive de catre acestea a
imobilului, fapt ce a atras imposibilitatea de a-l da in locatiune.

Reclamantii Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov au
solicitat prin cererea de chemare in judecatd incasarea din contul Tamarei
Jereghi, Vioricai Jereghi si Angelei Jereghi a sumei de 2 939 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material, a sumei de 1 950 de euro cu titlu de venit ratat
si compensarea Cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 34-37).

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusda de Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris
Sotnicov, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar de la Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris
Sotnicov in beneficiul Tamarei Jereghi cheltuielile pentru asistentda juridica in
marime de 500 de lei (vol. I, f.d. 173, 182-187).

La 09 ianuarie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civild, Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov au
depus prin intermediul oficiului postal cerere de apel impotriva hotararii din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 177-179, 181).

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov, fiind
mentinutd hotdrarea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (vol. Il f.d. 30, 31-39).

In consolidarea solutiilor instantele inferioare au retinut ca fiind
neintemeiata pretentia cu privire la repararea prejudiciului sub forma de impozit
pe bunurile imobile pentru anii 2014 si 2015, or, prin prisma prevederilor art. 276
alin. (1) si art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, impozitul pe bunurile imobile
sunt achitate de catre proprietarii bunurilor imobile. Potrivit materialelor cauzei,
pana la 10 decembrie 2014, proprietarul bunului imobil era Victoria Jereghi, iar



de la 10 decembrie 2014 proprietari ai imobilului au devenit Svetlana Sotnicova
si Boris Sotnicov (vol. I, f.d. 18-21).

In privinta capetelor de cereri cu privire la incasarea platii pentru energia
electrica in marime de 737,20 lei si gaz natural in marime de 617,53 lei,
instantele inferioare au remarcat cd, in sustinerea acestor pretentii, reclamantii nu
au administrat probatoriu corespunzator care sa demonstreze ca aceste datorii au
fost acumulate de catre parati pana a fi evacuati din imobilul reclamantilor.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea venitului ratat in marime de 50
de euro lunar pentru perioada 13 iulie 2013 — 12 octombrie 2016, instantele
inferioare au notat ca Victoria Jereghi a fost proprietarul bunului imobil pana in
data 10 decembrie 2014, respectiv, aceasta nu poate pretinde ca nu a realizat
careva profit in perioada 10 decembrie 2014 — 12 octombrie 2016.

In privinta perioadei de pana la 10 decembrie 2014, instantele inferioare au
constatat ca, desi, prin incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron privind
transmiterea imobilelor in proprietatea creditorului Victoria Jereghi dateaza cu 15
decembrie 2011, intimatele au contestat actele executorului judecatoresc, inclusiv
si aceasta incheiere.

Respectiv, Victoria Jereghi pretinde ca nu a realizat un profit din darea in
locatiune a unui imobil, pentru perioada in care incheierea executorului
judecatoresc nu era definitiva.

La 29 iulie 2022, Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov,
reprezentati de avocatul Roman Crivenco, au declarat recurs impotriva deciziei
din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate
si a hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa actiunea depusa de Victoria
Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov (vol. Il, f.d. 42-46).

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia netemeiniciei pretentiei cu privire la repararea prejudiciului sub forma
de impozit pe bunurile imobile pentru anii 2014 si 2015, or, acest impozit a fost
achitat de catre proprietarii imobilului, doar ca acestia nu au dispus efectiv de
acest bun. Prin urmare, pentru proprietari, achitarea platilor la buget cu titlu de
impozit, in situatia in care au fost lipsiti de posesia si folosinta bunului imobil, a
devenit inechitabila.

In opinia recurentilor, repararea acestei inechititi, prin incasarea sumei
achitate cu titlu de impozit de la intimatele care au utilizat ilegal bunul, ar fi o
situatie justa.

De asemenea, recurentii au considerat ca instantele inferioare au tras
concluzii gresite referitor la netemeinicia pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin neachitarea platilor pentru energia electrica si gaz
natural, or, faptul ca aceste datorii au fost acumulate in perioada in care
intimatele au detinut posesia ilegald asupra imobilului se confirma prin facturile
XXX, emise pentru perioada in care intimatele au locuit in imobil.

Cu atat mai mult ca, potrivit actelor de control al echipamentului de
masurare intocmite de SRL ,,Chisinau-Gaz” la 16 octombrie 2016 si la 09 august
2018, in actul intocmit la data de 16 octombrie 2016, indicatiile echipamentului
de masurare la ziua controlului in ambele acte sunt indicate aceleasi date — 3 293
m3, fapt ce exclude orice dubii in privinta faptului cd gazele naturale au fost
consumate dupa evacuarea intimatelor din imobil.



Recurentii au relevat ca instantele inferioare neintemeiat au respins
solicitarea de numire a expertizei necesare pentru demonstrarea marimii venitului
ratat, dar nici nu au oferit apreciere raspunsul din 26 septembrie 2019 eliberat de
Bursa imobiliara ,,Lara”, in care sunt prevazute limitele minime si maxime.

La 12 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatelor copia recursului declarat de Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si
Boris Sotnicov impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra acestuia (vol. I, f.d. 50). Insa,
acestea nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte in care
sd-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza ca, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se
bucura de principiile unui proces echitabil prevazute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, in mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv n cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucura in aceastad privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camera), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verificd dacd actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, dacd cererea dedusa judecatii este formulatd de
persoana indreptatita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 14 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in articolul
429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
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verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmadresc un scop legitim §i daca existd o legatura rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 iulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sa asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat ca, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupda o perioada
considerabila de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securititii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilic 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 14 aprilie
2022.  Conform  extrasului  din  posta  electronicdi cu  adresa
,,victoria.tintari@justice.md”, decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
participantilor la proces in mod electronic la 20 iunie 2022 (vol. 11, f.d. 40).

Astfel, completul de admisibilitate opineaza ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la 01 august 2022.

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civild, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
s1(4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Insa, din analiza
cererii de recurs depuse de Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov
rezultd ca acestea nu au evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziel
recurate.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneaza faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiaza, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
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determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare
a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste cad, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examinarii i aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului declarat, deoarece Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris
Sotnicov nu au invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiazd caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine ca recursul declarat de Victoria Jereghi, Svetlana
Sotnicova si Boris Sotnicov nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate relevd ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusa dupa ce Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si
Boris Sotnicov au avut posibilitatea de a fi auziti de o instantd de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,.Levages Prestations Services” V. Franta, cererea nr.21920/93 din 25
octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea
echitdtii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sa pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare 1n vederea apararii punctului sdu de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Victoria Jereghi, Svetlana Sotnicova si Boris Sotnicov
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impotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in baza
articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Jereghi, Svetlana
Sotnicova si Boris Sotnicov, reprezentati de avocatul Roman Crivenco, impotriva
deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



