Dosarul nr. 3ra-1097/2022
2-19098308-01-3ra-20102022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aquaclean” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actelor administrative individual defavorabile,

impotriva deciziei din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd integral hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
fost emisa o noud decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 24 mai 2019, SRL ,,Aquaclean” a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative individual defavorabile.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 iunie 2018, a primit actul de
control fiscal nr. 5-686815 emis de Directia Generala Administrare Fiscald Nord,
referitor la controlul fiscal initiat in baza deciziei nr. 216/1548 din 03 august 2018.

Astfel, identificand un sir de derogari esentiale efectuate la estimarea veniturilor in
documentele indicate in actul de control, a depus contestatie, iar prin decizia nr. 337 din
04 octombrie 2018, s-a constatat ca rezultatele controlului fiscal efectuat la SRL
,2Aquaclean” sunt neconcludente, eronate si denaturare, fiind dispusa suspendarea
cazului si efectuarea unui control fiscal repetat.

La 21 decembrie 2018, a receptionat copia actului de control nr. 5-685897, insa, in
cadrul controlului fiscal au fost admise un sir de derogéri esentiale, astfel ca, a fost
depus dezacord la actul de control. Reclamanta a sustinut, ca ignorand argumentele
expuse in dezacord, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr. 216/260 din 25 februarie
2019. Nefiind de acord cu decizia respectivda, SRL ,,Aquaclean” a depus contestatie,
insd, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 125 din 25 aprilie 2019, contestatia a fost
respinsa.



Prin urmare a stabilit ca, ca controlul fiscal repetat a fost efectuat de acelasi
colaborator al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord, care a efectuat si controlul
initial si a admis derogari de la legislatia in vigoare indicate in decizia nr. 337 din 04
octombrie 2018, fapt ce este inadmisibil. Or, dupa efectuarea controlului fiscal,
concluziile expuse initial de inspectorul fiscal, au fost reiterate.

In rezultatul efectudrii controlului repetat, a fost diminuata suma estimarii venitului
SRL ,,Aquaclean”, aferenta unei perioade fiscale si majorata cu aceeasi suma estimarea
venitului aferent altei perioade fiscale, fiind ignorate toate argumentele expuse in
contestatie.

Astfel, la estimarea veniturilor contribuabilului, inspectorul fiscal a admis incalcari
esentiale a legislatiei in vigoare, estimarile respective fiind bazate pe un sir de decizii
ilegale si criterii eronate, ce nu au nici o tangentd cu activitatea intreprinderii supuse
verificarii. Mai mult, n cadrul controlului fiscal repetat, venitul estimat a fost apreciat si
determinat reiesind din probele prezentate de PCCOC, care in esenta lor materialda sunt
caiete cu inscrieri, liste cu Inscrieri, chitante, ce apartin si au fost ridicate de la grupul
asociat al detinatorilor de patente.

A considerat ca, s-au ignorat din partea functionarilor fiscali prevederile art. 4 alin.
(12 ) din Legea privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator, precum si
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la patenta de intreprinzator, or,
inscrisurile detindtorilor de patente sunt de uz personal, nu sunt de stricta evidenta, fiind
inscrise inclusiv si de persoane terte.

De altfel, a sustinut ca, in inscrisurile respective nu este stabilit si indicat nici anul
desfasurarii activitatii, chiar daca persoana fizica Igor Mosin detinea patenta asupra
genului dat de activitate inca din 2012. Or, aceste inscrieri nu prezintd un adevar
integral si nici nu pot fi apreciate ca argumente ce ar putea sta la baza estimarilor, cu
atat mai mult, ca acestea nu au nici o tangenta cu activitatea contribuabilului.

La estimarea veniturilor entitatii verificate repetat, functionarii Directiei Generale
Administrare Fiscalda Nord, eronat au atribuit contribuabilului veniturile obtinute de
grupul asociat ai detinatorilor de patenta, bazandu-se pe deciziile ilegale privind
ridicarea patentelor nr. 396, 397, 398, 399, 400, 401 din 28 mai 2018, emise in baza
actului de constatare la 17 mai 2018, ce nu a fost prezentat detindtorilor de patentd, fiind
exclusa in asa mod posibilitatea contestarii acestuia. Or, odatda cu depunerea unei cereri
catre autoritatea emitenta pentru primirea patentei, se depune si un set de documente ce
include copia buletinului de identitate, certificatul eliberat de Casa Nationald de
Asigurdri Sociale, contractul de inchiriere a spatiului, contractul de salubrizare, bonul de
achitare a taxei pentru patenta, certificatul eliberat de Compania Nationald de Asigurari
in Medicina, aceste documente fiind autentice.

Astfel, legislatorul admite prezenta unei eventuale derogari de la legislatia la
depunerea documentelor pentru eliberarea actului permisiv, indicand caile solutionare a
oricaror greseli in prevederile art. 11 alin. (5), (6) din Legea cu privire la principiile de
bazi de reglementare a activititii de intreprinzitor. In acelasi timp, responsabilitatea
pentru eliberarea actului permisiv conform cerintelor stabilite atrage, conform art. 4
alin. (12 ) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, cat si
art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la patenta de intreprinzator.



Reclamanta a ardtat, ca in baza contestatiilor depuse in instantd de catre detinatorii
de patente, la 26 februarie 2019, Judecatoria Balti a emis hotarare de anulare a deciziilor
de retragere a patentelor nr. 396, 397, 398, 399, 400, 401 emise la 28 mai 2018 de catre
seful Directiei deservire fiscald Balti, astfel ca, inspectorii fiscali abuziv au pus la baza
estimarii veniturilor SRL ,,Aquaclean” veniturile ce apartin detinatorilor de patente.

A invocat, ca la emiterea deciziei de aplicare a sanctiunilor fiscale, inspectorii
fiscali au ignorat rezultatele obtinute in cadrul postului fiscal instalat la SRL
,»Aquaclean” pe o perioadd de mai mult de 9 luni, desi aceste rezultate expuse 1n actul
nr. 5 din 09 ianuarie 2019, indica situatia de facto la Intreprinderea supusa verificarii.

A sustinut cd inspectorii fiscali nu au tinut cont de faptul, ca Igor Mosin activa in
calitate de reprezentant al asociatiei detinatorilor de patente, beneficiarii surselor
acumulate fiind detinatorii de patente, or, Igor Mosin nu se folosea personal de sursele
financiare ale grupului asociat de detindtori de patente si nu le-a investit in compania
SRL ,,Aquaclean”.

Totodata, inspectorii fiscali nu au luat in calcul nici faptul ca 3 detinatori de
patente erau angajati in cadrul SRL ,,Compact-Service” si nu avea nici o tangenta cu
intreprinderea supusa controlului, fiind aderate la SRL ,,Aquaclean” si veniturile
estimate a acestora din activitatea de detinator de patent, cat si veniturile din salariu.
Estimarile referitor la salarizare ce au avut la baza explicatiile detinatorilor de patente,
au fost interpretate eronat in actul de control, deoarece, nu au fost delimitate veniturile
parvenite din activitatea de detinator de patent si veniturile parvenite din salariul eliberat
de SRL ,,Aquaclean”.

A solicitat SRL ,,Aquaclean” anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat
nr.216/1548 din 03 august 2018, nr.216/260 din 25 februarie 2019 si nr.125 din 25
aprilie 2019.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 18 martie 2021, actiunea
SRL ,,Aquaclean” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr.
216/260 din 25 februarie 2019 si a deciziei adoptate in procedurd prealabild nr.125 din
25 aprilie 2019, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 110, 120-137, vol. I1).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 12 aprilie
2021, a fost respinsa si pretentia SRL ,,Aquaclean” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea deciziei nr. 216/1548 din 03 august 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei (f.d. 139, vol. II).

La 25 martie 2021 SRL ,,Aquaclean”, reprezentat de avocatul Nelly Babcinschi a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii(f.d. 112, 116, vol. II) .

La 28 aprilie 2021 SRL ,,Aquaclean”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi a
receptionat copia hotararii motivate, iar la 19 mai 2021 SRL ,,Aquaclean”, reprezentata
de avocatul Nelly Babcinschi a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii si
hotararii suplimentare a primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
si hotararii suplimentare contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii (f.d. 142, 147-156, vol. II).



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a SRL ,,Aquaclean”, reprezentata de avocatul Nelly
Babcinschi impotriva hotararii din 18 martie 2021 si impotriva hotararii suplimentare
din 12 aprilie 2021 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 22 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea din 18 martie 2021 si hotararea suplimentara din 12 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua decizie prin care actiunea
depusa de SRL ,,Aquaclean” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil a fost admisa. Au fost anulate
deciziile Serviciului Fiscal de Stat nr. 216/1548 din 03 august 2018, nr. 216/260 din 25
februarie 2019 si decizia nr. 125 din 25 aprilie 2019.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a aplicat prevederile art. 2, 17
alin. (1), 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, art. 214
alin. (1)-(3), 225, 268 Codul fiscal si a stabilit ca inspectorii fiscali pot sa foloseasca
metode si surse indirecte de determinare a venitului impozabil, doar in cazul in care,
sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din
lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul
(reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezintd, in
totalitate sau in parte, documentele de evidenta si/sau darile de seama fiscale.

La caz, instanta de apel a retinut ca, inspectorii fiscali au decis aplicarea metodelor
si surselor indirecte bazandu-se pe actele ridicate de PCCOCS in cadrul perchezitiilor, si
anume, caietele cu adresele clientilor si sumele de bani achitate de acestia pentru
serviciile de curdtare / spdlare, dar si pe declaratiile unor martori audiati in cadrul
procesului penal.

In actele administrative contestate de SRL ,Aquaclean” s-a indicat ca, toate
veniturile detindtorilor de patenta, urmeaza a fi atribuite la veniturile contribuabilului
SRL ,,Aquaclean”.

In acest context, instanta de apel a desconsiderat aceste actiuni si constatiri ale
inspectorilor fiscali, asa cum, din analiza copiilor caietelor ridicate in cadrul
perchezitiilor, nu poate fi dedus, ca serviciile indicate in acestea ar fi fost prestate de
catre SRL ,,Aquaclean”.

Sub acest aspect, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca in cadrul
controlului fiscal, dar si pe parcursul examinarii cauzei in fond, SRL ,,Aquaclean” a
invocat cd inspectorii fiscali nejustificat au atribuit la veniturile contribuabilului
veniturile obtinute de detinatorii de patenta, iar Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca,
aceste venituri nu pot fi atribuite la veniturile detindtorilor de patenta, deoarece,
patentele de intreprinzator au fost anulate.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr. 396 din 28 mai 2018 ,,Cu privire la retragerea patentei de intreprinzator”, patenta de
intreprinzator seria AB nr. 207261 eliberata pe numele lui Mihail Bruzinschi, s-a anulat;
prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 397 din 28 mai 2018 ,,Cu privire la retragerea
patentei de intreprinzator”, patenta de intreprinzator seria AB nr. 205744 eliberata pe
numele Nataliei Bruzinscaia, s-a anulat; prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 398
din 28 mai 2018 ,,Cu privire la retragerea patentei de intreprinzdtor”, patenta de
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intreprinzator seria AB nr. 207262 eliberata pe numele Ecaterinei Sincariuc, s-a anulat;
prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 399 din 28 mai 2018 ,,Cu privire la retragerea
patentei de intreprinzator”, patenta de intreprinzator seria AB nr. 207024 eliberata pe
numele Alei Poltavet, s-a anulat; prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 400 din 28
mai 2018 ,,Cu privire la retragerea patentei de intreprinzator”, patenta de intreprinzator
seria AB nr. 167476 eliberata pe numele lui Igor Levandovschi, s-a anulat; prin decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 401 din 28 mai 2018 ,,Cu privire la retragerea patentei de
intreprinzator”, patenta de Intreprinzator seria AB nr. 217184 eliberatd pe numele lui
Igor Mosin, s-a anulat (vol. I, f. d. 125-130).

Nefiind de acord cu aceste decizii, Mihail Bruzinschi, Natalia Bruzinscaia, Ala
Poltavet, Igor Levandovschi, Igor Mosin si Ecaterina Sincariuc le-au contestat in
instanta de contencios administrativ, iar prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central
din 26 februarie 2019, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie
2019 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2020, au fost anulate
deciziile nr. 396, 397, 398, 399, 400, 401 din 28 mai 2018 a Serviciului Fiscal, Directia
Deservire Fiscala Balti cu privire la retragerea patentelor de Intreprinzator pe numele lui
Mihail Bruzinschi, Natalia Bruzinscaia, Ala Poltavet, Igor Levandovschi, Igor Mosin si
Ecaterina Sincaruc (vol. I, f. d. 2-16).

Corespunzator, instanta de apel a conchis ca, organul fiscal in mod nejustificat,
ilegal si arbitrar a decis atribuirea la veniturile SRL ,,Aquaclean” veniturile dobandite de
detindtorii de patenta Mihail Bruzinschi, Natalia Bruzinscaia, Ala Poltavet, Igor
Levandovschi, Igor Mosin si Ecaterina Sincaruc, or, este cert, ca in perioada 2015-2017,
detindtorii de patentad au activat in mod legal si au obtinut venituri, fapt reflectat atat in
caietele ridicate Tn cadrul perchezitiilor efectuate de PCCOCS, oficiul Nord, cat si in
explicatiile detinatorilor de patentd depuse in fata organului de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a subliniat, ca in cadrul controlului fiscal, pentru
determinarea venitului SRL ,,Aquaclean” au fost utilizate date ce nu tin de activitatea
controlului supus controlului, dar, au fost utilizate date din evidenta contabila a grupului
de patentari, fapt ce a generat utilizarea indicatorilor economici ale altor antreprenori.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, in cadrul controlului fiscal prin metode si
surse indirecte au fost utilizati indicatori a activitatii de antreprenoriat a persoanelor
terte, nu au fost verificate datele de evidentd contabild primara, elementele contabile,
faptele economice, nu a fost determinat exact obiectul impozabil care se prezuma a fi
diminuat si nu au fost descrise obiectiv, clar si exact incdlcarile legislatiei fiscale admise
de contribuabil si/sau a modului de evidenta a obiectelor impunerii.

A atestat instanta de apel ca potrivit dispozitiilor legislatiei fiscale, estimarea
venitului suplimentar se efectueaza prin metode si surse indirecte pentru a demonstra
nedeclararea si necalcularea tuturor surselor de venit pentru diminuarea bazei
impozabile si a venitului impozabil.

In spetd, completul specializat al instantei de apel a stabilit cert, ci venitul
suplimentar calculat pentru contribuabilul SRL ,,Aquaclean” a fost estimat cu incilcarea
procedurilor si dispozitiilor legale de estimare a obligatiilor fiscale prin metode si surse
indirecte, cu atat mai mult, ca organul fiscal a omis sa demonstreze si sd probeze
formele de obtinere a venitului si a tipului venitului, procedand in mod ilegal, arbitrat si
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neintemeiat la estimarea venitului contribuabilului, prin atribuirea veniturilor unor
persoane terte la veniturile acesteia.

Completul specializat al instantei de apel a evidentiat, ca in actele de control fiscal
s-a indicat precum ca, veniturile obtinute de grupul de patentari in perioada de activitate
si valabilitate a patentelor de intreprinzator se vor lua in calcul la apreciere venitului
obtinut de SRL ,,Aquaclean”, insa, aceste concluzii sunt eronate, or, inspectorii fiscali
nu au indicat temeiul de drept in baza carora au decis la estimarea venitului
contribuabilului prin luarea in considerare a veniturilor dobandite de terte persoane.

Aceste circumstante denotd Tn mod cert, cd actiunea inspectorilor fiscali de
calculare si estimare a venitului contribuabilului SRL ,,Aquaclean”, prin atribuirea la
acesta a veniturilor grupului de patentari, este ilegald si urmeazd a fi calificatd ca
neexaminare obiectiva si prompta a raporturilor juridice civile care au stat la baza
stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare contribuabilului si modul de evidentd a
acestora. Or, obiectivul de baza al controlului fiscal il constituie respectarea principiilor
pe care se bazeaza impozitele si taxele reglementate de Codul Fiscal.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca, pina la data initierii controlului fiscal
si pind la finalizarea controlului fiscal repetat, intreprinderea a fost supusa vizitei fiscale
si n perioada martie 2018-30.11.2018, la intreprindere a fost instituit (prelungit) postul
fiscal, respectiv in cazul in care in cadrul postului fiscal se constatd incalcari a legislatiei
fiscale, functionarii fiscali intocmesc actul de control, prin care constata tipul incalcarii.
Or, la caz la determinarea obligatiei fiscale in baza actelor Serviciului Fiscal de Stat au
fost utilizate date, indicatori si venituri ale persoanelor terte, dar nu a intreprinderii
supuse controlului fiscal, toate calculdrile, ce tin de presupuse venituri au generat
cresterea nejustificativa a veniturilor intreprinderii cu calcularea eronatd a obligatiei la
impozitul pe venit din activitatea de Intreprinzator si la Taxa pe Valoare Adaugata.

Astfel, persoana juridica supusa controlului fiscal poate fi trasa la raspundere doar
in cazul in care aceasta Intr-adevar a actionat contrar normelor legale, dar nu in cazul
constatdrilor cu aproximatie si/sau masurilor intreprinse de catre functionarii fiscali, ori
in cazul atribuirii la ”venituri” veniturile altor antreprenori.

Prin urmare, completul specializat al instantei de apel a conchis ca in speta, sunt
intrunite temeiurile prevazute de art. 26 alin. (1) lit. a) si lit.b) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la momentul emiterii actelor contestate) pentru anularea
actelor administrative contestate de SRL ,,Aquaclean”, impunandu-se solutia de anulare
a deciziilor Serviciului Fiscal de Stat nr. 216/1548 din 03 august 2018, nr. 216/260 din
25 februarie 2019 si nr. 125 din 25 aprilie 2019. Or, ilegalitatile admise de inspectorii
fiscali la determinarea si estimarea venitului impozabil al S.R.L. ,,Aquaclean”, afecteaza
in integrum legalitatea actelor administrative contestate de apelanta.

La 30 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul adresei electronice, a
notificat Serviciul Fiscal de Stat dispozitivul deciziei, insa la 28 iunie 2022, Serviciul
Fiscal de Stat deja depuse-se cererea de recurs nemotivata (f.d.21, 25-26, vol. I11).

La 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel
Chisinau a notificat Serviciului Fiscal de Stat decizia motivata, iar la 27 octombrie
2022, prin intermediul postei electronice, ultimul a depus cererea de recurs motivata
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, solicitaind admiterea
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recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d.
28, 32-40).

In motivarea recursului recurentul a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei
de apel si necesita a fi anulata, deoarece este neintemeiata si bazata pe aplicarea eronata
a normelor de drept material.

Referitor la concluziile instantei de apel precum ca veniturile obtinute de SRL
,,Aquaclean” au fost estimate incorect in baza metodelor si surselor indirecte (probele
prezentate de Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, oficiul Nord) a notat recurentul ca in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(1) pct. 12) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul
actiunilor de exercitare a functiei, au dreptul sd utilizeze metode si surse directe si
indirecte la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea impozitelor si taxelor.

Conform prevederilor art. 189 alin. (2) din Codul fiscal, daca in timpul controlului
fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi
determinate din lipsda de contabilitate ori din cauza tinerii et neconforme, daca
contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu
prezintd, in totalitate sau in parte, documentele de evidentd si/sau darile de seama
fiscale, organul fiscal calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse indirecte,
efectuand ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in conformitate cu
legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

Totodata, conform prevederilor art. 225 alin. (1) din Codul fiscal, in cadrul
controlului fiscal, pentru a determina corectitudinea calcularii sumei obligatiei fiscale,
autoritatea care efectueaza controlul fiscal poate folosi, in cazurile prevazute la art. 189
alineatele (2) si (3), metode si surse indirecte, conform legii. In acest sens, art. 225 alin.
(2) din Codul fiscal reglementeaza metodele si sursele indirecte pentru a determina
corectitudinea calculdrii sumei obligatiei fiscale, printre care se enumerda, conform
literelor m) si n), informatiile de la institutiile financiare (sucursale sau filiale ale
acestora), birourile notariale, organele vamale, organele politiei, Agentia Servicii
Publice, bursele de valori privind tranzactiile si operatiunile efectuate de contribuabil si
datele despre el, precum si alte obiective, procese si fenomene, informatii si date care
denotd suma obligatiei fiscale a contribuabilului, prevazute in prezentul cod.

Astfel, a precizat ca din motivul neasigurarii tinerii evidentei contabile conform
legislatiei, in baza prevederilor legale precitate, functionarii fiscali au estimat obiectele
impozabile si au calculat impozitele si taxele prin metode si surse indirecte, fiind
aplicatd metoda analizei economice, utilizdnd 1inscrisurile probatorii prezentate de
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
Nord.

Totodata, in cadrul controlului fiscal au fost examinate documentele primare,
registrele contabile, prezentate de persoana juridica supusa controlului fiscal, precum si
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.12.2017 si Procesele-verbale de
audiere a martorilor, si alte materialele (caiet de culoare bej, caiet cu inscrisuri de la
Chisindu, liste cu semne inscrise, chitante), prezentate de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Nord, iar in consecinta,



s-a constatat nereflectarea in contabilitatea entitatii a tuturor operatiunilor economice, si
anume a veniturilor obtinute in perioada 09.10.2015- 31.12.2017.

Recurentul si-a exprimat dezacordul cu concluziile instantei de apel precum ca
veniturile obtinute de SRL ,,Aquaclean” au fost estimate incorect fiind luate in
considerare veniturile obtinute de detinatorii de patente consemnam ca existenta
hotararii judecatoresti irevocabile prin care s-au anulat deciziile organului fiscal de
retragere a patentelor de intreprinzator eliberate pe numele lui Buzinschi Maihail,
Bruzinscaia Natalia, Poltavet Ala, Levandovschi Igor, Mosin Igor si Sincaruc Ecaterina,
nu afecteaza legalitatea si temeinicia deciziilor care constituie obiectul actiunii in
contencios administrativ pendinte, deoarece instanta judecatoreasca a anulat deciziile de
retragere a patentelor de intreprinzator din motivul ca organul fiscal nu si-a onorat
obligatia sa legald de a dovedi prin probe concludente si pertinente temeiul pentru care
au fost emise deciziile de retragere a patentelor de intreprinzator, ceea ce nu este
relevant si nu poate afecta legalitatea deciziilor prin care s-au stabilit incalcarile fiscale
comise de factorii de deciziei ai SRL ,,Aquaclean”. Prin declaratiile detinatorilor de
patente de iIntreprinzator, audiati in calitate de martori (procesele-verbale de audiere a
martorilor sunt anexate la materiale dosarului administrativ), se confirma ca ei nu au
desfasurat separat alte activititi de curdtare chimicd a covoarelor decat activand in
calitate de muncitori la SRL ,,Aquaclean”, retinand ca ei detinecau si patenta de
intreprinzator, insd nu cunosc nimic despre cum ea a fost obtinutd, nici cum pentru
lucrul efectuat la intreprindere pe chitante este aplicatd stampila patentei de
intreprinzator, ceea ce demonstreaza lipsa scopului licit al activitatii desfasurate de catre
SRL ,,Aquaclean” si, respectiv, temeinicia deciziilor emise de catre organul fiscal in
privinta persoanei juridice.

A considerat ca decizia nr. 216/1548 din 03 august 2018 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei, decizia nr. 216/260 din 25 februarie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa si decizia nr. 125 din 25 aprilie 2019 pe marginea
contestatiei impotriva deciziei nr. 216/260 din 25 februarie 2019, au fost emise de
Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu prevederile legale de rigoare, din care
considerente a fost adoptata hotdrarea instantei de fond privind respingerea actiunii in
contencios administrativ depuse de SRL ,,Aquaclean” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea actelor administrative individuale defavorabile, iar instanta de apel
a interpretat In mod eronat prevederile legale aplicabile procedurii de control fiscal cu
utilizarea metodelor si surselor indirecte la estimarea obiectelor impozabile si la
calcularea impozitelor si a taxelor.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.



La 30 iunie 2022 Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul adresei electronice, a
notificat Serviciului Fiscal de Stat dispozitivul deciziei si la 28 iunie 2022 Serviciul
Fiscal de Stat deja depuse-se cererea de recurs nemotivata (f.d.21, 25-26, vol. I11).

Curtea de Apel Chisinau la 13 octombrie 2022 a notificat Serviciului Fiscal de Stat
copia deciziei motivate a instantei de apel si la 27 octombrie 2022, prin intermediul
postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs motivata impotriva
deciziei instantei de apel din 22 iunie 2022 (f.d. 28, 32-39, vol. Il1).

In conditiile enuntate, atat recursul nemotivat depus la 28 iunie 2022 si cel motivat
depus la 27 octombrie 2022 sunt in termen.

La 27 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa SRL
,,Aquaclean”, reprezentata de avocatul Nelly Babcinschi copia recursului motivat depus
de Serviciul Fiscal de Stat cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- 1).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
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expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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