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Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — V. Olarescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Talpa, reprezentat
de avocatul Alexandru Bogos,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Talpa
impotriva lui Mihail Talpa privind anularea ordonantei judecatoresti, incasarea
pensiei de intretinere pentru copiii minori si incasarea pensiei de intretinere a mamei
pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului,

impotriva deciziei din data de 30 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins apelul declarat de catre Mihail Talpa, s-a mentinut hotararea din data
de 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

constata:

La 13 iulie 2018 Maria Talpa a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Mihail Talpa, prin care a solicitat anularea ordonantei judecatoresti din 23 iunie
2009, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori i ncasarea pensiei de
intretinere a reclamantei, pana la atingerea varstei de 3 ani a copilului minor,

In motivarea cererii de chemare in judecatd Maria Talpi a mentionat ci cu
Mihail Talpa a fost casatoritda de doua ori, din prima casatorie s-a nascut la XXXXX
filca xxxxX, care in urma desfacerii casatoriei domiciliul acesteia a fost stabilit cu
mama. Din cea de a doua casatorie la XXXXX S-a nascut feciorul XXxX, care in prezent
se afla la Intretinerea si educarea reclamantei.

Prin ordonanta Judecatoriei laloveni nr. 2p/0440/09 din 23 iunie 2009 Mihail
Talpa a fost obligat la plata pensiei alimentare de Intretinere pentru copilul minor si
anume a fiicei xxxxx, in marime de 1/4 din toate veniturile lunare.

Reclamanta a indicat ca Mihail Talpa nu locuieste cu familia, nu se intereseaza
de soarta copiilor, 1i vede o singura datd in cateva luni si nu manifestd niciun interes
de a ajuta financiar copiii. Desi, paratul este plecat peste hotarele tarii si are un salariu
de 1800-2000 euro, acesta nu contribuie financiar la intretinerea copiilor minori.

Maria Talpa a indicat ca copili cresc si necesitatile lor materiale cresc de la o zi
la alta, astfel ii vine greu sd asigure intretinerea acestora de una singura pentru o viata
mai decentd, la fel, considerda reclamanta ca paratul urmeaza sd-i achite si pensia



pentru Intretinerea sa, deoarece nu este angajata in campul muncii, din motiv ca are
grija de copilul minor xxxxx, nascut la data de XXXxX, care nu a atins varsta de 3 ani.

Reclamanta a mentionat ca deoarece deja existd o ordonanta de incasare a
pensiei de intretinere pentru copilul minor xxxxx in marime de Y4 din toate veniturile
lunare ale lui Talpa Mihail, solicita anularea acesteia, incasarea de la Mihail Talpa
pensia de intretinere a copiilor minori XXxxx si XXxxx, in marime de 1/3 din toate
felurile de venituri lunare pana la atingerea majoratului copiilor.

In sustinerea pretentiei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
reclamantei in suma de 2 000 lei, a mentionat ca nu este angajatd in cdmpul muncii si
are la Intretinere un copil minor care nu a atins varsta de 3 ani.

Prin hotararea din data de 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni
s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a anulat ordonanta judecatoreasca
nr. 2p/0-440/09 din 23 iunie 2009 emisa de Judecatoria laloveni, s-a incasat de la
Mihail Talpa in beneficiul Mariei Talpa pensia de intretinere a copiilor minori Xxxxx,
nascuta la XXXXX s1 XXXXX, nascut la Xxxxx in marime de 1/3 din salariul si/sau din
alte venturi, incepand cu data de 13 iulie 2018 pana la atingerea majoratului copiilor
minori, pensia pentru intretinerea fostei sotii in marime de 1 000 lei lunar, Incepand
cu data de 13 iulie 2018 pana la data de 16 septembrie 2018 si in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 150 lei. (f.d.36-37, 94-98,vol.l)

Instanta de fond, in temeiul art. 46, art. 58, art. 74, alin. (1), art. 76, art. 98, alin.
(2) din Codul familiei in colaborare cu art. 18, alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994, a concluzionat ca pretentia cu privire la
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori este intemeiata, reiesind din
obligatia bilaterala a parintilor de a intretine copiii.

Totodata, in temeiul art. 82, alin. (1), lit. ¢) din Codul familiei instanta de fond a
conchis ca fiind partial intemeiatd si pretentia cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a fostei sotii pana la atingerea de catre copil a varstei de 3 ani, dispunand
spre incasare suma de 1000 lei, deoarece s-a constatat ca Maria Talpa are la
intretinere copilul minor XXXXX, care nu a atins varsta de 3 ani si nu este angajata in
campul muncii.

La data de 01 iunie 2021 Mihail Talpa a depus apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si diSpunerea incetarii
procesului. (f.d. 42-45, vol. I)

Prin incheierea din data de 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea apelantului cu privire la repunerea apelului in termen, s-a repus in termen
cererea de apel depusa de catre Mihail Talpa. (f.d. 87-91, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 martie 2022 a respins apelul
declarat de catre Mihail Talpa, a mentinut hotararea din data de 16 aprilie 2019 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni. (f.d. 177,178-188, vol. I)

Instanta de apel a respins argumentele lui Mihail Talpa cu privire la incélcarea
de catre instanta de fond a normelor de drept procedural, ce reglementeaza citarea
acestuia, ori din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond a expediat actele
procedurale la adresa indicata de cétre apelant in cererea de apel, deci instanta de
fond a citat paratul la adresa corecta si prin aviz publicitar.

Referitor la argumentul lui Mihail Talpa precum ca instanta de fond urma prin
prisma art. 76 din Codul familiei sd incaseze pensia alimentard in suma fixa, deoarece
reclamanta nu a probat ca acesta este angajat in campul muncii, instanta de apel a
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mentionat ca apelantului nu i s-a ingradit dreptul de a prezenta probe si argumente in
vederea schimbarii modului de Incasare a pensiei de intretinere pentru copiii minori,
insd solicita remiterea cauzei la rejudecare pentru a inainta actiune reconventionala.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Mihail Talpi, reprezentat de
avocatul Alexandru Bogos, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, mentionand ca i-au fost incélcate drepturile procesuale, ori cauza a
fost examinata in absenta acestuia, cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata, la fel si faptul ca are propriile pretentii si doreste sd inainteze cerere
reconventionala. (f.d. 190-195, vol. I)

La 28 septembrie 2022 Maria Talpa a depus referinta la recursul inaintat de catre
Mihail Talpa , solicitand respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, indicand ca arguemtnele invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile de admisibilitate a recursului. (f.d. 5-9, vol.ll)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
martie 2022, expediatd avocatului Alexandru Bogos prin intermediul postei
electronice la data de 07 iunie 2022. (f.d.189, vol.l)

Mihail Talpa, reprezentat de avocatul Alexandru Bogos, s-a conformat
prevederilor legale si la 08 august 2022, in termen, a depus recurs impotriva deciziei
din data de 30 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre catre Mihail
Talpa, reprezentat de avocatul Alexandru Bogos, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sad ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre catre Mihail Talpa, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota Incalcareca
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Mihail Talpa, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mihail Talpa, reprezentat de avocatul Alexandru
Bogos, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Mihail Talpa, reprezentat de
avocatul Alexandru Bogos, impotriva deciziei din data de 30 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



