Dosarul nr. 2rac-187/22
2-20023033-01-2rac-18082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,DFN”, reprezentatd de avocatii Aureliu Colenco si Denis
Calaida,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,DFN” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la constatarea ineficientii actului
juridic si anularea declaratiei de reziliere ineficiente,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtit de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate
pe Actiuni, s-a casat hotararea din 02 iulie 2020 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o0 noud hotarare,

constata:

La 18 februarie 2020 SRL ,,DFN” a depus cerere de chemare in judecatd,
completata la 27 februarie 2020, impotriva BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin
care a solicitat constatarea ineficientei scrisorii nr. S472/E00018 din 04 februarie
2020 emisa de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA catre SRL ,,DFN”, anularea
declaratiei de reziliere ineficiente a contractului nr. 2625031 din 10 ianuarie 2019
privind deschiderea si deservirea contului curent. (f.d. 32, vol. I)

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,DFN” a indicat ca in adresa sa a fost
expediata de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA notificarea nr. S472/E00018 din
04 februarie 2020, privind intentia de rezolutiune unilaterala la data de 03 aprilie
2020 a contractului nr. 2625031 din 10 ianuaric 2019 privind deschiderea si
deservirea contului curent pentru persoane juridice.

La data de 06 februarie 2020 SRL ,,DFN” prin scrisoarea cu nr. S472/100040
a depus obiectii la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, insa nu au primit vreo reactie
la obiectiile sale.



Reclamanta considera ca banca nu a avut temei pentru declararea rezolutiunii
contractului de cont curent, or aceasta nu s-a asigurat ca reclamanta are alte
SA urma si solicite de la SRL ,,DFN” informatia daca ultima are deschise alte
conturi curente la alte banci, Tn scopul confirmarii faptului ca reclamanta poate
beneficia in alt mod de posibilitatea efectuarii decontarilor prin virament.

Respectiv, o asemenea solicitare din partea bancii nu a parvenit, iar
reclamanta nu are alte conturi in alte banci comerciale.

Reclamanta a evidentiat ca scrisoarea de rezolutiune dateaza cu 04 februarie
2020, iar data pentru rezolutiune a fost indicata 03 aprilie 2020. In atare circumstante
se constata ca, banca nu numai ca nu a clarificat situatia daca reclamanta are alte
conturi bancare, dar nici nu a acordat un termen suficient pentru a clarifica situatia
si a deschide alt cont in alta banca, or conform art. 45 alin. (4) din Legea nr. 114 din
18 mai 2012 cu privire la serviciile de plata si moneda electronica, in cazul Tn care
se convine Tn contractul-cadru, prestatorul de servicii de plata poate rezolutiona
unilateral un contract-cadru incheiat pe o duratd nedeterminatd prin transmiterea
unui preaviz, pe suport de hartie sau pe alt suport durabil ori in alt mod convenit de
parti (e-mail, sms etc.), cu cel putin 2 luni inainte.

Scrisoarea a fost receptionatd la data de 05 februarie 2020, respectiv 2 luni
expird la data de 05 aprilie 2020, deci rezolutiunea nu poate avea loc mai Tnainte de
data de 05 aprilie 2020. Tn scrisoarea de reziliere, banca a invocat prevederile art. 5
alin. (3) din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului.

Cu referire la criteriul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 308 din
22 decembrie 2017, a invocat ca banca detine toate documentele necesare pentru
identificarea clientului SRL ,,DFN”, copia actului de inregistrare si a extrasului din
Registrul de stat fiind prezentate, respectiv, in legatura cu aceasta cerinta nu pot fi
aplicate masuri de precautie.

Cu referire la criteriul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 308 din
22 decembrie 2017 a indicat ca, potrivit pct. 30 din Regulamentul cu privire la
cerintele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului
in activitatea bancilor, aprobat prin Hotararea Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 200 din 09 august 2018 - ,,(...) Daca nu exista motive de
suspiciune si in cazul in care a fost epuizate toate mijloacele posibile stabilite
conform pct. 29, nu s-a identificat nici o persoana in calitate de beneficiar efectiv,
persoana fizica care ocupd functia de administrator al clientului este considerata
beneficiar efectiv. (...)”. Prin prisma normei citate, reiese ca banca nu este in drept
de a rezilia contractul, invocand imposibilitatea identificarii beneficiarului efectiv,
norma prevazand alte consecinte pentru astfel de cazuri. Mai mult decat atat, este de
relevat ca banca nu i-a informat despre existenta carorva suspiciuni legate de
beneficiarul efectiv si nu le-a acordat posibilitatea prezentarii actelor relevante in
acest sens, ce 11 Indreptateste sa concluzioneze asupra executarii Tn mod abuziv de
catre banca a sarcinilor impuse de legislatia cu privire la spalarea banilor.

Cu referire la criteriul prevazut la art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 308 din
22 decembrie 2017 a mentionat ca, extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice contine informatia privind genurile de activitati desfasurate de SRL ,,DFN™.



Alte activitati decat cele indicate in lista nu sunt desfasurate. Respectiv, nici potrivit
acestui criteriu nu pare a fi posibild aplicarea masurilor de precautie.

Potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 ,,(...) Tn acest
caz, entitdfile raportoare sunt in drept sa nu explice clientului motivul refuzului”,
aceasta norma nu trebuie interpretatd ca posibilitate de aplicare abuziva a masurilor
de precautie si de reziliere arbitrara a contractului. Pentru a crea certitudine asupra
circumstantelor este necesar ca astfel de masuri sa fie totusi motivate, or, scrisoarca
mentionatd din partea bancii naste suspiciuni puternice, nefiind clar, in raport cu
circumstantele de fapt, caror anume cerinte nu s-a conformat SRL ,,DFN”.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,DFN”

S-a constatat ineficienta scrisorii nr. S472/E00018 din 04 februarie 2020
emisa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in adresa SRL ,,DFN” privind
rezilierea unilateralda din data de 03 aprilie 2020 a contractului nr. 2625031 din 10
lanuarie 2019 privind deschiderea si deservirea contului curent pentru persoanele
juridice incheiat cu compania SRL ,,DFN”.

In rest, cererea de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.
91, 93-104, vol. I)

Instanta de fond a retinut ca odatd cu incheierea contractului privind
deschiderea si deservirea contului curent pentru persoane juridice au fost prezentate
actele necesare in vederea identificarii clientului, fapt confirmat si prin continutul
contractului, iar in copia extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice este
indicat obiectul principal de activitate al SRL ,,DFN”, fiind inregistrate 20 de pozitii,
precum si persoana fizica care detine functia de administrator.

in opinia instantei de fond, prin prisma prevederilor pct. 26, 29 si 30 din
Regulamentul cu privire la cerintele privind prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului In activitatea bancilor, aprobat prin Hotararea
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 200 din 09 august 2018,
rezulta ca banca nu era In drept sa notifice despre rezilierea contractului pe motivul
invocarii imposibilitatii identificarii beneficiarului efectiv, ori aceasta din urma avea
la dispozitie toate actele necesare. Mai mult, nu au fost prezentate probe care sa
confirme faptul cd banca a informat clientul despre existenta carorva suspiciuni
legate de beneficiarul efectiv precum si a acordat posibilitatea prezentarii actelor
relevante n acest sens.

Instanta a mai concluzionat, ca reiesind din prevederile art. 1753 din Codul
civil banca urma sa se asigure daca clientul, pana la declararea rezolutiunii
virament. Prin referinta/scrisoarea inregistrata cu nr. S472/100040 la 06 februarie
2020 la sediul bancii, SRL ,,DFN” a informat ca nu are deschise alte conturi in alte
banci comerciale.

Instanta de fond a mai atras atentia ca scrisoarea privind rezilierea contractului
a fost emisa la 04 februarie 2020, iar data pentru rezilierea unilaterala fiind indicata
03 aprilie 2020, pe cand scrisoarea a fost receptionatda de SRL ,,DFN” la 05 februarie
2020, iar cele doua luni urma sa expire la 05 aprilie 2020.

BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in termen, a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, indicand ca temei
de reziliere a contractului a servit prevederile art. 5 din Legea nr. 308 din 22
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decembrie 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului.

Prin decizia din data de 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA.

S-a mentinut hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru. (f.d. 195, 196-217, vol. 1)

Prin decizia din data de 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

S-a casat decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa Tn cauza
civild intentata la cererea de chemare n judecatda a SRL ,,DFN” impotriva BC
,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la constatarea ineficientei actului juridic si
anularea declaratiei de reziliere, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori. (f.d. 35-43, vol. I1)

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 mai 2022 a
admis cererea de apel declarata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

A casat hotararea din data de 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a adoptat o noua hotéarare.

A respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,DFN” impotriva
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la constatarea ineficientei actului juridic
si anularea declaratiei de reziliere ineficiente ca fiind neintemeiata. (f.d. 85, 86-105,
vol. I1)

In sustinerea concluzie sale instanta de apel a retinut ca fiind un contract de
executare succesiva, contractul de cont curent bancar poate fi reziliat, astfel incat,
denuntarea unilaterala, in cazul contractului pe durata nedeterminata, o poate realiza
oricare dintre parti, dacd din contract sau din uzante nu rezultd un alt termen, sub
sanctiunea de daune-interese.

Raportand dispozitiile art. 195, art. 199, art. 733, art. 747, art. 748, art. 1228,
art. 1233 din Codul civil, dispozitiile Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului nr. 308 din 22 decembrie 2017 la
circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel a notat ca BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a respectat prevederile legale referitor la remiterea notificarii de
reziliere a contractului. Acest drept rezulta din clauzele contractuale pct. 8.4 din
contract ce au la baza un temei ce rezultda din obligatii stabilite de lege.

Instanta de apel a retinut ca motivul emiterii scrisorii nr. S471/E00018 din 04
februarie 2020 este prevazut in dispozitiile Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului, care au
drept scop instituirea de masuri de prevenire si de combatere a spalarii banilor care
sd contribuie la asigurarea securitdtii statului, avand ca scop protejarea sistemului
national financiar-bancar, financiar-nebancar si a liber-profesionistilor, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si ale
statului.

Astfel, solicitarea declararii drept ineficienta a scrisorii nr. S471/E00018 din
04 februarie 2020, nu poate fi admisa in contextul in care ultima a fost intocmita in
baza unei obligatiuni legale precum si a prevederilor contractuale dintre parti, iar
argumentele SRL ,,DFN” cu referire la lipsa conditiilor stabilite de lit. a), b) si ¢) din
art. 5 alin. (2) ale Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017 urmand a fi interpretate in
coroborare cu prevederile contractului cat si a informatiei prezentate de catre

4



Procuratura Anticoruptie in adresa bancii, potrivit cdreia, incheierea instantei de
judecata, prin care a fost aplicat sechestrul pe bunurile lui Andriy Minayev
(administrator al SRL ,,DFN”), stabilite ca fiind de facto a invinuitului Ilan Sor,
precum si ordonanta de aplicare a sechestrului sunt valabile, nefiind anulate.
Raportand dubiile rezonabile ce au la baza o obligatiune legala in cazul unor
suspiciuni de spalare a banilor la dreptul bancii de a solicita rezilierea in temeiul
contractului, instanta de apel atestd o ingerinta care este una proportionald si care
urmareste un scop legitim ori motivul rezilierii este unul temeinic, fiind intrunite
conditiile inclusiv cu privire la termen, si anume, termenul de 15 zile prevazut de
art. 1233 din Codul civil.

Instanta de apel considera ca solutia instantei de fond este contrara criteriului
prevazut de art. 5 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire
la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, potrivit carora
masurile de precautie privind clientii cuprind intelegerea scopului si a naturii dorite
a relatiei de afaceri si, dacd este necesar, obtinerea si evaluarea informatiei privind
acestea, ori analiza acestui aspect devine inevitabil, in situatia in care prin Scrisoarea
nr. S472/E00018 din 04 februarie 2020 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a informat
SRL ,,DFN” ca potrivit prevederilor Legii nr. 308 din 22 decembrie 2017 cu privire
la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, banca este
obligata sa aplice masuri de precautie privind clientii sai, in vederea intelegerii
scopului si a naturii dorite a relatiei de afacere cu banca.

La data de 03 august 2022 SRL ,,DFN”, reprezentata de avocatii Aureliu
Colenco si Denis Calaida, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 109-112, vol.
)

In motivarea recursului reprezentantii recurentei au invocat ci decizia
instantei de apel este ilegald deoarece s-a aplicat prevederile Codului civil in redactia
de pana la 01 martie 2019, respectiv s-a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta considerad cd la solutionarea litigiului instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, si anume, Regulamentul cu privire la cerintele privind
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului In activitatea
bancilor, aprobat prin Hotdrarea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 200 din 09 august 2018.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel a constatat valabilitatea si
eficienta declaratiei de rezolutiune a contractului pe un temei pe care nici BC
,,Moldova-Agroindbank” SA nu I-a indicat in notificare sa din 04 februarie 2020.
Respectiv, banca nu si-a exercitat dreptul de rezolutiune in temeiul art. 1233 din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), iar instantele nu au fost
insarcinate CU examinarea oportunitatii rezolutiunii contractului pentru temeiul
respectiv.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de acte
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specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,DFN”, reprezentata
de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, care are calitatea procesuala de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa SRL
,,DFN” si avocatului Denis Calaida, la 15 iunie 2022 prin posta, insa confirmarea
receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 108, vol. II)

Recursul, declarat la 03 august 2022 de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DFN”, reprezentata de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, este in
termen.

La data de 17 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a
depune referintd asupra criticilor formulate in recurs.

La 16 septembrie 2022 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus referinta,
solicitdnd respingerea ca fiind inadmisibila cererea de recurs depusa de catre SRL
,DFN”, cu mentinerea deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,DFN”, reprezentatda de avocatii Aureliu Colenco si Denis
Calaida, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul

6



in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,DFN”, reprezentatd de avocatii
Aureliu Colenco si Denis Calaida, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentda nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Societatea cu Raspundere Limitata ,,DFN”, reprezentata de
avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,DFN”,
reprezentata de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DFN”, reprezentatda de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida,
Tmpotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



