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ITNCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examindnd admisibilitatea recursului depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva
Ministerului Finantelor privind anularea Ordinului Ministerului Finantelor nr. 216
din 28 decembrie 2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei (publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019,
nr. 6-12, art. 60),

impotriva hotararii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 martie 2021 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,
prin care a solicitat anularea Ordinului Ministerului Finantelor nr. 216 din
28 decembrie 2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor metodice privind
contabilitatea pentru persoanele fizice care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei (publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019,
nr. 6-12, art. 60).

In motivarea actiunii a indicat c4, in fapt, prin Ordinul nr. 216 din 28.12.2018,
Ministerul Finantelor a aprobat Indicatiile metodice privind contabilitatea pentru
persoanele fizice care desfasoard activitate profesionald in sectorul justitiei (in
continuare - Indicatii metodice), care au intrat n vigoare si sunt obligatorii pentru
aplicare de catre persoanele fizice care desfasoara activitafi in domeniul justitiei,
din momentul publicarii acestora in Monitorul Oficial al Republicii Moldova -
11.01.2019.

A mentionat partea reclamanta ca, asa cum deriva din argumentarea Ordinului
nr. 216 din 28.12.2018, acesta a fost emis inclusiv in temeiul prevederilor art. 11
alin. (2) din Legea contabilititii nr. 113 din 27.04.2007, iar potrivit pct. 1 din
Indicatiile metodice, acestea sunt elaborate in conformitate cu prevederile Legii
contabilitdfii §i raportdrii financiare nr. 287 din 15.12.2017, intratd in vigoare la
data de 01.01.20109.

A sustinut reclamanta ca, prin Indicatiile metodice criticate prin aceasta cerere
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de chemare in judecata, Ministerul Finantelor stabileste reguli obligatorii de tinere
a evidentei contabile de catre persoanele fizice care desfasoara activitati in
domeniul justitiei si anume: 1) notari; 2) avocati; 3) executori judecatoresti; 4)
mediatori; si 5) administratori autorizati.

In special, conform prevederilor pct. 3 din Indicatiile metodice, acestea
stabilesc reguli de tinere a evidentei contabile de catre persoanele fizice ce
desfasoara activitdfi in domeniul justitiei si care aplicd metoda de casa, inclusiv
pentru avocati.

Potrivit alin. (1) si (2) art. 35 al Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura
Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac
parte toti membrii barourilor din tara, si are sediul in municipiul Chisindu. Uniunea
Avocatilor este persoana juridica.

A notat cd actul normativ contestat este adoptat cu depasirea competentelor
Ministerului Finantelor stabilite prin lege si este ilegal pornind de la urmatoarele
asumptii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 100 din
22.12.2017 privind actele normative, autoritatile administratiei publice centrale de
specialitate si autoritatile publice autonome emit sau aproba, in conditiile legii, acte
normative. Actele normative ale autoritafilor administratier publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint emise sau aprobate numai in
temeiul si pentru executarea legilor si a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului. Actele
normative respective se limiteazd strict la cadrul stabilit de actele normative de
nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu pot contraveni
prevederilor actelor respective. In clauza de ,adoptare a actelor normative ale
autoritatilor administratier publice centrale de specialitate si ale autoritatilor
publice autonome se indica expres actul normativ superior in temeiul caruia
acestea sint emise sau aprobate.

Astfel, rezulta ca, Ministerul Finantelor, in calitatea sa de autoritate a
administratiei publice centrale poate emite acte normative cu caracter obligatoriu
numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de
actele normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si
nu pot contraveni prevederilor actelor respective.

A subliniat partea reclamanta ca, din preambulul Ordinului Ministerului
Finantelor, nr. 216 din 28.12.2018 urmeaza ca, aceste Indicatii metodice sunt
claborate si aprobate de catre Ministerul Finantelor in temeiul prevederilor art. 11
alin. (2) din Legea contabilitdtii nr. 113 din 27.04.2007, care a incetat a mai
produce efecte juridice din 01.01.2019 in virtutea prevederilor art. 36 alin. (3) din
Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017.

Corespunzator, la data intrarii in vigoare a Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 218 din 28.12.2018 si1 a Indicatiilor metodice aprobate prin acesta - 11.01.2019,
norma materiald care se pretinde ca oferea Ministerului Finantelor competenta de a
emite si aproba indicatii metodice, deja nu mai era in vigoare.

Totodata, invocarea in calitate de temei juridic a art. 11 alin. (2) din Legea
contabilitdfii nr. 113 din 27.04.2007 nu corespunde exigentelor legale prevazute de
dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 privind
actele normative, or dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 113 din
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27.04.2007 sunt formulate general, stabilind in general dreptul Ministerului
Finantelor de a aproba indicatii metodice, regulamente, instructiuni, fara a indica
dreptul autoritatii emitente de a aproba indicatii metodice privind contabilitatea
pentru persoanele fizice care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei.
Indica partea reclamanta ca, prin reducere la absurd, ar insemna ca, stipularea in
lege a unui drept general a unui minister sau agentie de a aproba regulamente,
indicatii metodice cu caracter obligatoriu, permite acestui minister, agentie sa
aprobe orice regulamente si indicatii metodice obligatorii cu privire la orice
domeniu. O astfel de situatie este inacceptabila si contrard dispozitiilor art. 16 alin.
(1) st alin. (2) din Legea nr. 100 din 22.12.2017 privind actele normative, care are
drept scop limitarea dreptului de reglementare a autoritatilor publice 1in
conformitate cu temeiul juridic oferit prin lege, hotarire de Guvern, etc. Astfel,
dreptul general al ministerului de a aproba regulamente si alte acte normative nu
presupune dreptul de a proba orice acte normative, ci doar cele care se circumscriu
temeiului juridic concret al actului normativ superior si limitindu-se la obiectul
juridic de reglementare 1n privinta cdruia ultimul oferda competentd de
reglementare.

In corespundere cu exigentele dispozitiilor art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 100 din 22.12.2017 privind actele normative, Legea contabilitatii si
raportdrii financiare nr. 287 din 15.12.2017, stabileste la art. 5 alin. (6) ca,
persoanele fizice care desfasoard activitate de intreprinzator, pina la inregistrarea
acestora in calitate de platitori ai taxei pe valoare addugata, persoanele fizice care
desfasoara activitate profesionald in sectorul justifiei si birourile infiintate de
acestea precum si cabinetele individuale ale medicilor de familie tin contabilitatea
in partidd simpla in baza contabilitdfii de casd, fard intocmirea situatiilor
financiare, conform indicatiilor metodice aprobate de cdtre Ministerul Finantelor.

Respectiv, Ministerul Finantelor a obtinut dreptul si competenta de a emite
indicatii metodice cu referire la tinerea contabilitatii de catre persoanele fizice care
desfasoard activitate profesionald in sectorul justitier doar dupa intrarea in vigoare
a Legii contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017- 01.01.2019,
fapt ce atesta ca la data emiterit Ordinului nr. 216 din 28.12.2018, paratul nu avea
drepturi stabilite prin lege de a aproba indicatii metodice pentru persoanele fizice
care desfagoara activitate profesionala in sectorul justitiei.

Distinct de aceasta, considera ca Indicatiile metodice criticate prin aceasta
cerere de chemare in judecata sunt emise cu depasirea cadrului legal pertinent si cu
incalcarea normelor Codului fiscal. Legalitatea actului administrativ se examineaza
si se verifica In corespundere cu circumstantele de la momentul emiterii actului
administrativ contestat.

Potrivit alin. (4) art. 37 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 privind actele
normative, actele normative ale autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritatilor publice autonome care vizeaza drepturile si
interesele legitime ale omului sint supuse expertizei juridice obligatorii si se
inregistreaza de catre Ministerul Justitiei, in modul stabilit de catre Guvern.”.

Conform pct. 5 si 6 al Hotaririi Guvernului nr. 1104/1997 cu privire la modul
de efectuare a expertizei juridice si inregistrarii de stat a actelor normative
departamentale, in versiunea Tn vigoare la data emiterii actului administrativ
contestat, ,,5. Actele normative departamentale, care au fost supuse expertizei
juridice si inregistrarii de stat, urmeaza a fi publicate in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. Se interzice autoritatii emitente publicarea In Monitorul
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Oficial al Republicii Moldova a actelor normative departamentale care nu au fost
supuse expertizei juridice si inregistrdrii de stat conform prezentei hotariri. 6.
Actele nesupuse expertizei juridice si inregistrarii de stat conform prezentei
hotariri, precum si cele Inregistrate, dar nepublicate in modul stabilit de lege, cu
exceptia actelor a caror publicare este restrictionata, nu au putere juridicd si nu pot
servi drept temei legitim pentru reglementarea relatiilor de drept respective sau
aplicarea de sanctiuni”.

Conform pct. 11 al Regulamentului privind expertiza juridica si inregistrarea
de stat a actelor normative departamentale, aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
1104/1997, dupa efectuarea inregistrarii de stat originalul actului normativ
departamental cu mentiunea despre Inregistrare se trimite organului emitent.”.

Prin urmare, mentiunea despre inregistrare este aplicatd pe originalul actului
normativ departamental, care ulterior, conform legislatiei, se publica iIn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Din continutul actului administrativ contestat, astfel cum acesta este publicat
pe pagina-web -www.legis.md, insa acesta nu a fost inregistrat in Registrul
inregistrarii de stat a actelor normative departamentale.

Prin urmare, in sensul celor expuse, a solicitat reclamanta anularea Ordinului
Ministerului Finantelor nr. 216 din 28.12.2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor
metodice privind contabilitatea pentru persoanele fizice care desfasoara activitate
profesionald in sectorul justitieir (publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2019, nr. 6-12, art. 60).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiat demersul Ministerului Finantelor privind atragerea in proces, in
calitate de tert a Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 178-181, vol. I).

La 07 februarie 2022 Ministerul Finantelor a contestat cu recurs incheierca
din 27 i1anuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea acesteia cu
atragerea in proces, in calitate de tert a Serviciului Fiscal de Stat.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
recursul depus de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si S-a mentinut
incheierea din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.201-204, Vol.l).

Prin hotararea din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecatd depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
impotriva Ministerului Finantelor privind anularea Ordinului Ministerului
Finantelor nr. 216 din 28 decembrie 2018 cu privire la aprobarea Indicatiilor
metodice privind contabilitatea pentru persoanele fizice care desfasoara activitate
profesionala in sectorul justifiei (publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2019, nr.6-12, art. 60) a fost respinsa, ca fiind neintemeiata
(f.d. 215-226, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, conform art. 11 alin. (2)
lit. a) din Legea contabilitdtii nr. 113 din 27 aprilie 2007, Ministerul Finantelor
elaboreaza, examineaza, aproba si publicd inter alia regulamente, instructiuni,
indicatii metodice, reguli §1 comentarii.

Deopotriva, in sensul art. 1 si 2 lit. f) din Legea contabilititii s1 raportarii
financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017, prezenta lege stabileste cadrul normativ
de baza, principiile si cerintele generale si mecanismul de reglementare n
domeniul contabilitatii si raportarii financiare In Republica Moldova. Prezenta lege
se aplica persoanelor fizice care desfasoara activitate profesionald in sectorul
justitiei (notari, avocati, executori judecatoresti, mediatori, administratori
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autorizati) si birourilor Infiintate de acestea, inregistrate in Republica Moldova.

Potrivit art. 5 alin. (6) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287
din 15 decembrie 2017 (in redactia in vigoare la momentul adoptarii actului
administrativ normativ care se contesta in speta), persoanele fizice care desfasoara
activitate de intreprinzator, pana la inregistrarea acestora in calitate de platitori ai
taxel pe valoare adaugata, persoanele fizice care desfasoara activitate profesionala
in sectorul justitiei si birourile infiintate de acestea, precum si cabinetele
individuale ale medicilor de familie tin contabilitatea in partidd simpld in baza
contabilitdtii de casd, fard intocmirea situatiilor financiare, conform indicatiilor
metodice aprobate de catre Ministerul Finantelor.

Articolul 5 alin. (6) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din
15 decembrie 2017 deleagd competenta Ministerului Finantelor de a institui
normele primare in domeniul contabilitatii persoanelor fizice care desfasoara
activitate profesionald in sectorul justitiei.

Aceastd delegatie rezultda si din dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
contabilitdtii si raportdrii financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017, care stipuleaza
ca Ministerul Finantelor este responsabil de elaborarea, aprobarea, publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si plasarea pe pagina web oficiald a
Ministerului Finantelor a indicatiilor metodice, regulamentelor, instructiunilor si
altor acte normative din domeniul contabilitatii si raportarii financiare.

De asemenea, art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea contabilitatii si raportarii
financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017 prevede ca Guvernul, in termen de 6 luni
de la data publicarii prezentei legi, va aduce actele sale normative in concordanta
cu prezenta lege.

Prin urmare, se atesta ca Ordinul nr. 216 din 28 decembrie 2018 a fost
elaborat si emis de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 113
din 27 aprilie 2007 (in vigoare la momentul elaborarii si aprobarii actului
administrativ normativ contestat) si in temeiul art. 5 alin. (6) si art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea contabilitatii si raportdrii financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017.

In aceastd consecventd, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
alegatiile Uniunii Avocatilor din RM, precum ca Ordinul nr. 216 din 28 decembrie
2018 a fost emis cu depasirea competentelor Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova. Or, normele legislative pre-citate stipuleaza atdt competenta exclusiva,
cat si obligatia Ministerului Finantelor al Republicii Moldova de a elabora si
aproba indicatii metodice si alte acte normative de reglementare a contabilitatii si
raportdrii financiare a persoanelor fizice care desfasoara activitate profesionald in
sectorul justitiei.

Instanta de apel a notat ci, conform art. 5 pct. (362) din Codul fiscal, activitate
profesionald in sectorul justitiei este activitate permanentd desfasurata in cadrul
formelor de organizare a activitdtii prevdazute de lege de catre avocat, avocat-
stagiar, notar public, executor judecatoresc, administrator autorizat, mediator,
expert judiciar in cadrul biroului de expertiza judiciara.

Art. 14 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal prevede ca, obiect al impunerii 1l
constituie venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, precum si din orice
surse aflate in afara Republicii Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la
care au dreptul, obtinut de persoanele juridice si fizice rezidente ale Republicii
Moldova care desfasoara activitate de Intreprinzator, de persoanele care desfasoara
servicii profesionale, precum si de persoanele care practica activitate profesionala
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in sectorul justitiei si Tn domeniul sanatatii.

Deopotriva, Capitolul 10! din Codul fiscal reglementeazd Impozitarea
persoanelor care desfdsoara activitate profesionald in sectorul justitiei si In
domeniul sanatatii.

Asa, art. 692 alin. (1) din Capitolul 10! al Codului fiscal stipuleaza ci obiect
al impunerii este venitul impozabil obtinut de subiectul impunerii din desfasurarea
activitatii profesionale in sectorul justitiei si Tn domeniul sandtitii in perioada
fiscalad de declarare.

Conform art. 18 lit. 0) din Codul fiscal, in venitul brut se includ inter alia alte
venituri care nu au fost specificate la literele mentionate si care nu sunt
neimpozabile conform legislatiei fiscale.

Distinct acestor circumstante, instanta de apel a observat ca sursele de venit
neimpozabile sunt reglementare exhaustiv la art. 20 din Codul fiscal.

Totodata, art. 692 alin. (1) din Codul fiscal stipuleaza ca se permite deducerea
cheltuielilor aferente activitatii profesionale in sectorul justitiei si in domeniul
sandtdtii, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul perioadei fiscale,
conform prevederilor cap. 3 din prezentul titlu.

In corespundere cu art. 24 alin. (1) din Capitolul 3 al Codului fiscal, se
permite deducerea cheltuielilor ordinare §i necesare, achitate sau suportate de
contribuabil pe parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de
intreprinzator.

In atare circumstante, instanta de apel a concluzionat ca Ordinul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018 este intemeiat si
legal in fond si nu contravine dispozitiilor normative prevazute la actele normative
ierarhic superioare (Codul fiscal, Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007,
Legea contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15 decembrie 2017, etc).

Respectiv, actul administrativ supus controlului normativ. — Ordinul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 216 din 28 decembrie 2018 este
intemeiat si legal, 1ar temeiuri de anulare a acestuia nu exista.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii din 09 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, la 28 iunie 2022 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a
contestat-o cu recurs, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

Ulterior, la data de 01 noiembrie 2022, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu
restituirea cauzei spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu si atragerea in proces a
reprezentantilor profesiilor libere conexe sistemului justitiei, introducerea in proces
a Ministerului Justitiei pentru depunerea concluziilor si pronuntarea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a mentionat ci, prin neatragerea in proces a
reprezentantilor celorlalte profesii libere conexe sistemului justitiei si examinarea
in cadrul acestuia a dispozitiilor actului normativ care reglementeaza drepturile si
obligatiile acestora privind tinerea contabilitatii, instanfa a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces.

Pentru a elucida faptul daca actul normativ care face obiectul prezentului
litigiu este sau nu pasibil Inregistrarii de stat, conform pct. 1 si pct. 1-3 al anexeli
nr. 1 a hotararii Guvernului nr. 1104 din 28 noiembrie 1997, Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova a mentionat cd era necesara introducerea din oficiu in
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proces Ministerul Justitiei pentru a depune concluzii cu privire la acest fapt.

Efectuarea expertizei juridice si inregistrarea de stat a actelor departamentale
tine de competenta Ministerului Justitiei, care se pronunta in privinta faptului daca
actul departamental respectiv este sau nu pasibil de nregistrare, a trecut expertiza
juridica si dacd, in consecintd, poate sau nu fi inregistrat in Registrul inregistrarii
de stat a actelor normative departamentale.

Prin urmare, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a relatat ca
concluzia primei instante cu privire la faptul cd actul normativ departamental
poartd un caracter tehnic si nu trebuie supus inregistrarii, conform hotararii
Guvernului nr. 1104 din 28 noiembrie 1997, urma a fi precedatd de concluzia
corespunzatoare a Ministerului Justitiei.

Cu privire la incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a notat ca, prima instantd nu a elucidat
corect circumstantele cauzei si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat gresit legea, precum si nici nu a examinat argumentele expuse in cererea
de chemare in judecatd a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Curtea de Apel Chisindu care a examinat cauza in prima instanta a interpretat
eronat dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 100 din 22.12.2017
privind actele normative si a aplicat o lege si norma juridicd care nu trebuiau
aplicate, si anume art. 5 alin. (6) din Legea contabilitatii si raportarii financiare nr.
287 din 15.12.2017, deoarece invocarea acestora prin raportare la temeiul juridic
de adoptare a actului normativ contestat este gresita.

Astfel, Legea contabilitdfii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017,
care oferea temeiul juridic necesar pentru emiterea actului normativ contestat, in
corespundere, de aceasta data, cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 100 din 22.12.2017 privind actele normative, a intrat in vigoare la data de
01.01.2019 (a se vedea alin. (1) art. 36 din Lege: ,,(1) Prezenta lege intra in vigoare
la data de 1 1anuarie 2019.”).

Respectiv, Ministerul Finantelor a obfinut dreptul si competenta de a emite
indicatii metodice cu referire la tinerea contabilitatii de catre persoanele fizice care
desfasoard activitate profesionald in sectorul justitiei doar dupa intrarea in vigoare
a Legii contabilitatii si raportarii financiare nr. 287 din 15.12.2017 - 01.01.2019,
fapt ce atesta ca la data emiterii Ordinului nr. 216 din 28.12.2018, or intimatul nu
avea drepturi stabilite prin lege de a aproba indicatii metodice pentru persoanele
fizice care desfasoara activitate profesionala in sectorul justitiei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 09 iunie 2022,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus recurs nemotivat la 28 iunie
2022. Hotararea motivata din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau a fost
notificatd de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova la data de 03
octombrie 2022, conform avizului de receptie (f.d.228).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd ca Uniunea Avocatilor din Republica Moldova s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 28 iunie 2022, iar
recursul motivat la 01 noiembrie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie il considerd inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se declara

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



