Dosarul nr. 3ra-1151/22
2-22014173-01-3ra-04112022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Berladean, reprezentat de
avocatul Radu Cijicenco,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Ion Berladean impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva hotararii din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 31 ianuarie 2022, lon Berladean a depus la Curtea de Apel
Chisindu actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 431/20 din 31 decembrie 2021
intocmit in privinta lui Berladean lon.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 31 decembrie 2021,
inspectorul de integritate Renita Victor a emis actul de constatare nr. 431/20, prin
care a constatat incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
Berladean Ion, primarul s. Cotova, raionul Drochia, manifestat prin nesolutionarea
st neinformarea in termen de 3 zile de la data constatarii, in scris Autoritdtii
Nationale de Integritate despre situatiile de conflict de interese real in care s-a aflat
prin incheierea directd a actelor juridice in care are interese personale.

Prin acelasi act de constatare, s-a dispus sesizarea instantei de judecata
competentd, in termen de 5 zile din momentul ramanerii definitive a actului de
constatare, in vederea initierii procedurii de revocare a mandatului de primar a lui
Berladean Ion, primar al satului Cotova, raionul Drochia; decaderea lui Berladean
Ion din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica pe
o perioadad de 3 ani, din data eliberdrii sau destituirii din functie, din data ramanerii
definitive a actului de constatare, ori din data ramanerii definitive/irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese;
inscrierea lui Berladean Ion in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de
a ocupa o functie publica sau de demnitate publica din data eliberarii sau destituirii
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din functie, din data ramanerii definitive a actului de constatare, ori din data
ramanerii definitive/irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

A indicat, ca detine al patrulea mandat de primar al satului Cotova, raionul
Drochia, iar pe parcursul mandatului, in privinta sa nu au fost constatate careva
incalcari in exercitarea atributiilor pe perioada mandatului, precum si nu au fost
intocmite careva acte ce ar confirma acest fapt, exercitandu-si atributiile cu
obiectivitate si impartialitate, in interesul colectivitatii locale a incheiat un sir de
contracte, in vederea realizarii obiectivelor propuse pentru Tmbunatatirea,
dezvoltarea si prosperitatea satului.

A sustinut, ca Primaria satului Cotova dispune de un buget modest, insuficient
pentru procurarea unui mijloc de transport si angajarea unui sofer, insa, tinand cont
de distanta dintre localitate si centrul raional, autoritatea publica locala are nevoie
de un mijloc de transport in posesie. Astfel, in situatia in care in lipsa fondurilor
necesare era imposibila achizitionarea unui automobil, urma sa fie luat in locatiune
un automobil.

A mentionat cd In incercarea de a solutiona problema, in conditii de buget
limitat, Consiliul comunei Cotova a mers pe calea ludrii in locatiune a
automobilului ce apartine primarului in exercitarea mandatului, contra unei plati
echitabile a chiriei, stabilite de un evaluator.

A notat ca incheierea contractelor respective constituia o necesitate stringenta,
exercitarea atributiilor de primar presupunand aplicarea unor masuri operative,
care nu suferd amanare, fiind nevoie un elementar mijloc de transport la indemana
factorilor de decizie, astfel ca, aceste masuri au fost justificate, rationamentele
aplicarii lor fiind ghidate, in primul rand, de interesele colectivitatii.

A 1invocat ca la caz, inspectorul de integritate nu a probat existenta unui
veritabil conflict de interese, in conditiile in care prin conflict de interese se
intelege situatia cand subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza
sau ar putea influenta exercitarea obiectivd si impartiala a obligatiilor si
responsabilitatilor ce-i revin conform legii. In speti, este lipsa un prejudiciu adus
interesului public, astfel incat se atesta absenta unui temei in constatarea unei
abateri de catre inspectorul de integritate.

A insistat, ca actul de constatare a fost emis de o structurd interna a Autoritdtii
Nationale de Integritate si semnat de angajatul acesteia, in pofida faptului ca
functiile de exercitare a controlului averii si intereselor personale, controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese ii revine Autoritatii
Nationale de Integritate, reiesind din prevederile art. 5, 6 din Legea nr. 132/2016.

A afirmat reclamantul, ca inspectorul de integritate a omis termenul de
efectuare a controlului, or, sesizarea cu privire la eventuala incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Berladean Ion a fost depusa la 12
noiembrie 2021, pe cand actul de constatare a fost emis la 31 decembrie 2021,
adica, cu incdlcarea termenului stabilit de lege.

In aceste conditii, reclamantul a solicitat instantei anularea actului de
constatare nr. 431/20 din 31 decembrie 2021, intocmit in privinta lui Berladean
lon.

Prin hotararea din 26 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
actiunea.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca Berladean lon, exercitand
functia de primar a comunei Cotova a semnat contractele de locatiune a mijlocului
de transport propriu, XXXXX, dupa cum urmeaza: contract nr. 88/1 din 29
noiembrie 2019, contract nr. 24/1 din 31 ianuarie 2020, contract nr. 7 din 4
ianuarie 2021 si a Incasat in baza acestor contracte mijloace banesti in marime de 2
854,46 lei pentru anul 2019, in marime de 24 689,64 lei pentru anul 2020 si in
marime de 10 618,64 lei pentru anul 2021.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd actul de constatare emis in
privinta lui Berladean lon, este legal si intemeiat, or, prin inscrisurile cauzei s-a
confirmat cert, ca Berladean lon, detinand functia de primar a incélcat regimul
juridic al conflictelor de interese, manifestat prin neinformarea in conformitate cu
art. 12 alin. (7) din Legea nr. 133/2016, in termen de 3 zile de la data constatarii, in
scris, Autoritatea Nationala de Integritate, despre orice situatiec de conflict de
interese real in care se afld, in modul stabilit la alin. (5); nesolutionarea in
conformitate cu art. 14 alin. (3), (4) din Legea nr. 133/2016, a conflictului de
interese real, prin incheierea directd sau prin intermediul unei terte persoanc a
actelor juridice, 1n care are interese personale, dupd cum urmeaza: contract nr. 88/1
din 29 noiembrie 2019 de locatiune a mijlocului de transport; contract nr. 24/1 din
31 ianuarie 2020 de locatiune a mijlocului de transport; contract nr. 7 din 4
1anuarie 2021 de locatiune a mijlocului de transport.

Instanta de apel a respins argumentele reclamantului care a sustinut, ca
inspectorul de integritate nu a probat admiterea unui veritabil conflict de interese,
asa cum, la dosarul administrativ sunt anexate contractele de locatiune, care
confirma ca reclamantul a incheiat acte juridice, in care avea interese personale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat cd nu este relevant nici argumentul
reclamantului precum ca, prin contractele de locatiune nu a fost adus un prejudiciu
interesului public, or, in spetd s-a constatat cert cd reclamantul a admis incalcarea
prevederilor legale.

Instanta de apel nu a pus in discutie necesitatile autoritatii publice locale
(Primariei comunei Cotova) de a lua in locatiune un mijloc de transport, 1nsa,
aceste necesitati urmeaza a fi realizate doar cu respectarea strictd a prevederilor
legislatiei legale, in special, celor din Legea nr. 133/2016.

Potrivit art. 34 din Legea nr. 132/2016, daca dupa exprimarea verbald sau in
scris a punctului de vedere al persoanei supuse controlului se constatd ca intre
averea dobinditd in timpul exercitdrii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publicd si veniturile obtinute in aceeasi perioadd este o diferenta
substantiala si detinerea averii are caracter nejustificat sau dacd persoana supusa
controlului nu se prezintd, in termen de 15 zile de la confirmarea receptionarii
invitatiei, sd-si prezinte punctul de vedere, inspectorul de integritate intocmeste un
act de constatare, cauza fiind transmisa in instanta de judecatd competenta spre
examinare in vederea dispunerii confiscirii averii nejustificate. In cazul in care
constatd existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea unei infractiuni sau
incalcarea legislatiei fiscale, inspectorul de integritate sesizeaza organele de
urmarire penald sau, dupa caz, Serviciile Fiscale de Stat in vederea stabilirii
obligatiilor fiscale potrivit legii. Dacad nu constatd una dintre situatiile prevazute la
alin. (1) sau (2), inspectorul de integritate va inceta procedura de control prin
emiterea unui act de constatare. In cazul in care inspectorul de integritate constati
ca membrii de familie sau concubinul/concubina persoanei supuse controlului ori
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subiectii mentionati la art. 32 alin. (3) nu i-au furnizat in termen informatia privind
averea si veniturile persoanei In cauzd, acesta le va aplica sanctiunea
contraventionala conform Codului contraventional al Republicii Moldova.

Conform art. 35 din Legea nr. 132/2016, actul de constatare va cuprinde
urmatoarele: a) partea introductiva, in care se indicd data si locul intocmirii actului,
numele si prenumele inspectorului de integritate, functia si datele privind persoana
supusa controlului, motivul controlului; b) partea descriptivda, care cuprinde:
punctul de vedere al persoanei supuse controlului, daca acesta a fost exprimat;
constatarea diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei averii nejustificate sau
a partii nejustificate din avere; rezultatele expertizelor, dupa caz; c) concluzii si
decizii. (2) Inspectorul de integritate, n termen de 5 zile de la intocmirea actului de
constatare, 1l transmite in scris persoanei verificate. Dupa caz, acesta este transmis
si organelor de urmarire penald sau Serviciilor Fiscale de Stat.

Astfel, analizand in coroborare continutul normelor de drept enuntate, se
deduce cd, anume inspectorului de integritate in persoand, ii apartine competenta
de semnare a actului de constatare, asa cum, art. 19 din Legea enuntatd prevede
cert ca, inspectorii de integritate desfasoara urmatoarele activitati: b) efectueaza
controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii
declardrii; d) constatd diferentele substantiale, tinind cont de modificarile
intervenite in averea subiectului declardrii in timpul exercitarii mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica si in veniturile obtinute de acesta in
aceeasi perioadd; e) examineazd si solutioneaza conflictele de interese ale
persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a intereselor personale;
g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii.

Instanta de apel a relevat, cd legiuitorul national, adoptand cadrul legal
pertinent, nu a prevazut expres competenta inspectorului de integritate de a semna
actul de constatare, insa, din analiza competentelor exclusive ale inspectorului de
integritate privind efectuarea controlului averilor si privind respectarea regimului
privind depunerea in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre
subiectii declararii, intocmiterea actelor de constatare in conditiile legii, etc, reiese
ca inspectorul de integritate este competent sd semneze actul de constatare.

Totodata, conform art. 37 alin. (6) din Legea nr. 132/2016, controlul privind
restrictiilor si limitarilor se efectueaza in cel mult 3 luni de la repartizarea sesizarii.
Tinand cont de complexitatea controlului, de comportamentul participantilor vizati
si a autoritdtilor relevante, in baza unei solicitari motivate a inspectorului de
integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii poate prelungi termenul de
efectuare a controlului pana la cel mult 6 luni.

In circumstantele spetei s-a constatat, ci sesizarea cu privire la incilcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Berladean Ion a fost depusa la
12 noiembrie 2021, fiind repartizata iIn mod automat aleatoriu la aceeasi data, iar
actul de constatare a fost emis pe 31 decembrie 2021.

Aceste circumstante denotd cert cd inspectorul de integritate a respectat
dispozitiile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 132/2016, iar argumentele reclamantului
privind incdlcarea acestui termen, sunt nefondate.



Instanta de apel a reiterat, ca la efectuarea controlului privind respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese, inspectorul de integritate urmeaza sa se
conformeze termenilor de efectuare a controlului stabiliti in Legii nr. 132/2016,
care este o lege speciala in raport cu Codul administrativ. Prin urmare, trimiterile
reclamantului la dispozitiilor art. 60 Codul administrativ, nu pot fi retinute.

Se atesta, cd la aplicarea sanctiunii sub formd de privare a persoanei de
dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica, inspectorul de
integritate urmeaza sa motiveze, prin prisma principiului proportionalitdtii,
aplicarea unei astfel de sanctiuni.

Aceasta concluzie derivd din norma art. 29 Codul administrativ, care
statueaza ca, orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza
drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionalad
daca: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii
atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila.
Masura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabila dacd ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Totodata, art. 137 Codul administrativ reglementeaza ca, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie sa actioneze cu
bunacredinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a
fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una
din mai multe consecinte juridice este legalda, atunci dreptul discretionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile
de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a douad stari de
fapt identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intrun caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe in
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Instanta de apel a relatat cd proportionalitatea, constituie un element
obligatoriu care reflectd in aplicare principiul legalitatii activitatii administrative.
Controlul judiciar efectiv obligd instanta de contencios administrativ sa verifice
respectarea acestei axiome legale de cétre autoritatile publice.

In special art. 225 Cod administrativ, prin care se definesc limitele
controlului judiciar, aratd ca verificarea implementarii si respectarii dreptului
discretionar de catre autoritatea publica se limiteaza la analiza modului in care
autoritatea publica: a) a exercitat discretia; b) ia in considerare toate faptele
relevante; c¢) a respectat limitele legale de apreciere; d) a folosit dreptul
discretionar in conformitate cu scopul pentru care este acordat prin lege.

Sub acest aspect, se evidentiazd, potrivit art. 3 din Legea nr. 133/2016,
Berladean Ion este subiect al declararii averii si intereselor, fiind obligat, ori de
cate ori este chemat sa-gi exercite atributiile de serviciu, sd o facd cu maxima
impartialitate si obiectivitate. Atunci cand este afectat de un interes personal in
exercitarea atributiilor de serviciu, subiectul declararii are obligatia legald de a se
autoizola si a transmite atributiile unui tert independent. Pentru neconformarea la
cerintele legale privind declararea si solutionarea conflictului de interese,
sanctiunea aplicabila este destituirea din functie si privarea pentru 3 ani de dreptul
de a mai detine o functie publica sau o functie de demnitate publica.



Instanta de apel a indicat, cd scopul instituirii acestor sanctiuni este de a
mentine integritatea subiectilor declararii in activitatea pe care o desfasoara,
servirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate, asigurarea transparentei
si controlului public, responsabilizarea individual si exemplul personal, iar
masurile prevazute de legiuitor sub forma de sanctiuni sunt aplicate pentru
garantarea exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

La data de 19 octombrie 2022 lon Berladean, reprezentat de avocatul Radu
Cijicenco a depus recurs nemotivat Tmpotriva hotararii din 26 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a hotararii instantei de apel cu emiterea unei noi decizii (f.d.79-80).

Ulterior, la data de 10 noiembrie 2022 lon Berladean, reprezentat de avocatul
Radu Cijicenco a prezentat motivarea recursului (f.d.84-87).

Tn sustinerea recursului au invocat ca potrivit art.2 Legea nr.133/2016 prin
conflict de interese se subintelege situatia in care subiectul declararii are un interes
personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

S-a mentionat ca in spetd nu s-a constatat interesul personal al recurentului,
interes ce influenfeaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a
obligatiilor si responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii, or la baza incheierii
contractelor de locatiune a stat utilitatea publica, adicd mijlocul de transport a fost
utilizat in interesul autoritatii publice.

Totodata, prin prism art. 46 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 ,privind
administratia publicd locala,, primarul este autoritatea reprezentativa a populatiei
unitdtii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local. Primarul asigura
executarea deciziilor consiliului local.

Astfel, instanta in mod eronat a constatat ca reclamantul a cauzat un
prejudiciu prin incélcarea prevederilor art. 12 al Legii nr.133, a interpretat in mod
eronat legea.

Prin urmare actul administrativ contestat este nul. Instanta de apel urma sa
aplice spetei prevederile Codului administrativ, dar nu ,,sensul semantic al
sintagmei ca prin Intocmire se prezuma si semnare din numele autoritatii,,.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestata la 26 septembrie
2022, lon Berladean, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco a depus recurs
nemotivat la 19 octombrie 2022. Hotararea motivata din 26 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata de catre avocatul Radu Cijicenco la data
de 28 octombrie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.81).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul lon Berladean, reprezentat de avocatul
Radu Cijicenco s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la



19 octombrie 2022, iar recursul motivat la 10 noiembrie 2022, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 29 noiembrie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate
a solicitat respingerea recursului depus de lon Berladean, reprezentat de avocatul
Radu Cijicenco.

Examinénd temeiurile invocate n recursul depus de lon Berladean, reprezentat
de avocatul Radu Cijicenco, n raport cu materialele cauzei, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si ntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lon Berladean, reprezentat de avocatul Radu
Cijicenco.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lon Berladean, reprezentat de avocatul Radu Cijicenco se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



