Dosarul nr. 2ra-1617/22 (2-17183753-01-2ra-09112022)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — Iu. Cotrutd, A. Malii, 1. Dutca

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chesari Svetlana si Chesari
lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de OCN ,MAIB-
Leasing” SA catre Chesari Svetlana, Chesari Iurie si Fundatia ,,Solidaritate si
Progres” cu privire la incasarea datoriei, revendicarea automobilului, compensarea
cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconventionald depusa de Chesari Svetlana catre OCN ,,MAIB-
Leasing” SA cu privire la declararea nula a clauzelor abuzive ale contractului de
leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, interzicerea practicilor comerciale
incorecte utilizate de OCN , MAIB-Leasing” SA si declararea nulitatii absolute a
contractului de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Chesari Svetlana si Chesari Iurie, fiind mentinuta
hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 iulie 2017, OCN ,,MAIB-Leasing” SA s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Svetlanei Chesari si Fundatiei ”Solidaritate si Progres” cu
privire la incasarea datoriei, revendicarea bunului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 aprilic 2015, Chesari
Svetlana, in calitate de locatar, si OCN ,,MAIB-Leasing” SA, in calitate de locator,
au incheiat contractul de leasing financiar nr. FL3-3081. In conformitate cu
prevederile contractului sus-mentionat, locatorul OCN , MAIB-Leasing” SA a
transmis in posesie si folosintd locatarului Svetlana Chesari automobilul de model
Mini Countryman Cooper, ALL4 (AT), VIN - XXXXXXXXXXXXXXX, nr. de
inmatriculare XXXXXX, pretul total al cdruia constituia 23 000 Euro. Potrivit
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contractului sus-mentionat, locatarul se obliga sa achite ratele de leasing si alte plati,
conform graficului de plati. Contractul de leasing sus-mentionat a fost incheiat
pentru un termen de 48 de luni. Plata finala urma a fi efectuata la data de 30 martie
2019.

Tot la 08 aprilie 2015, a fost semnat si contractul de fidejusiune, prin
intermediul caruia, Fundatia ,,Solidaritate si Progres” si-a asumat obligatia de a
raspunde solidar cu Chesari Svetlana in fata OCN , MAIB-Leasing” SA pentru
executarea integrald a tuturor obligatiilor stabilite in contractul de leasing financiar
nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, inclusiv in cazul in care locatarul nu va executa
sau va executa necorespunzator obligatiile contractuale.

Potrivit cererii de chemare in judecatd, reclamanta a executat in totalitate
obligatiile sale rezultate din contractul de leasing financiar nr. FL3-3081 din 08
aprilie 2015, per contrario, parata si coparata si-au neglijat obligatiile asumate
privind achitarea in termen a platilor de leasing, deoarece ultima achitare, in marime
de 1 311,19 euro, a fost efectuata la data de 26 iulie 2016.

In cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a invocat ci, potrivit
situatiei din 28 septembrie 2020, conform calculului datoriilor anexat, Chesari
Svetlana a acumulat fata de OCN ,,MAIB-Leasing” SA o datorie in suma de 10
522,44 Euro si 22 915,59 lei. Astfel, datoria de 10 522,44 Euro este formata din: —
4 234,03 Euro - plata de rascumparare restanta; — 903,58 Euro - dobanda de leasing;
—4640,50 Euro - dobanda de neachitare in termen a ratelor de leasing; — 744,33 Euro
platile de asigurare, conform politei privind asigurareca autovehiculelor seria
ACA/2017 nr. 343 din 07 aprilie 2017 si politei privind asigurarea autovehiculelor
seria AIC/18 nr. 92 din 06 aprilie 2018. Datoria de 22 915,59 lei este formata din: —
4 461,31 lei - cheltuieli recuperabile (taxa de stat achitatd anterior la inaintarea
actiunii 1n instanta in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, conform ordinului
de plata nr. 930 din 24 iulie 2017; — 900,00 lei - cheltuieli de deservire tehnica,
conform facturii fiscale nr. 1'Y0502194 din 13 august 2018, actul de efectuare a
lucrarilor nr. 1808-00265 din 13 august 2018, factura de plata nr. SINVP55515 DIN
13 august 2020 si ordinul de plata nr. 933 din 13 august 2018; — 9640,31 lei -
onorariul executorului judecatoresc pentru revendicarea automobilului de model
Mini Countryman Cooper, ALL4 (AT), VIN - XXXXXXXXXXXXXXX, obiect al
contractului de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015 si transmiterea la pastrare
catre OCN ,,MAIB-Leasing” SA, borderoul de calcul nr. 100-750/2017 si ordinul de
plata nr. 1323 din 25 septembrie 2017; — 600,00 lei - cheltuieli de evaluare, conform
facturii fiscale nr. 7008398 din 14 august 2018, actul de predare - primire a lucrarilor
din 14 august 2018 si ordinul de plata nr. 974 din 21 august 2018; — 5 560,00 lei -
cheltuielile executorului judecatoresc privind asigurarea actiunii conform
borderourilor de calcul nr. 100-751/2017 si nr. 100-752/2017 si ordinul de plata nr.
1505 din 23 octombrie 2017; — 434,00 lei - cheltuieli de publicare a citatiei in
Monitorul Oficial pentru Chesari Svetlana, conform facturii fiscale nr.
EAA002319660 din 12 mai 2020 si ordinului de platd nr. 615 din 11 mai 2020; —
100,00 lei - cheltuieli deservire tehnica conform facturii fiscale nr. EUJ000910410
din 18 octombrie 2018, act de predare-primire a serviciilor nr. 0100000642 din 18
octombrie 2018, Decont de avans nr.133 din 19 octombrie 2018 si bon fiscal din 11
octombrie 2018; — 1 213,00 lei - cheltuieli pentru piese de schimb la automobilul
model Mini Countryman Cooper, ALL4 (AT), VIN - XXXXXXXXXXXXXXX,

obiect al Contractului de leasing nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, conform facturii
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fiscale nr. AAF2241017 din 08 octombrie 2018 si ordinul de plata nr. 1230 din 05
octombrie 2018; — 6,95 lei, servicii postale - cheltuieli de expediere a corespondentei
in adresa Chesari Svetlana.

Astfel, reclamanta a concluzionat ca datoriile totale ale Svetlanei Chesari si ale
Fundatiei ,,Solidaritate si Progres” fata de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, la 28
septembrie 2020, constituiau suma de 10 522,44 EUR si 22 915,59 lei.

La 27 mai 2020, instanta de judecatd a admis demersul lui Iurie Chesari de
intervenire in proces in calitate de coparat.

In sedinta de judecati din 08 octombrie 2020, instanta de judecati a pus pe rol
cererea reconventionald a paratei Svetlana Chesari cu privire la nulitatea absoluta a
contractului de leasing financiar. In special, Chesari Svetlana a solicitat: - declararea
nuld a clauzelor abuzive ale contractului nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015, prin
prisma Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor si a Legii
nr. 259 din 19 decembrie 2009 privind clauzele abuzive in contractul contestat sub
aspectul nulitatii; - constatarea si interzicerea practicilor comerciale incorecte
utilizate de OCN ,,MAIB-Leasing” SA la semnarea contractului nr. FL3-3081 din
08 aprilie 2015, prin prisma art.13-15 din Legea nr.105/2003 privind protectia
consumatorilor; - declararea nulitatii absolute a contractului de leasing financiar nr.
FL3-3081 din 08 aprilie 2015 si tuturor actelor juridice legate de acest contract.

In sustinerea cererii reconventionale s-a invocat c, la 08 aprilie 2015, Svetlana
Chesari, in calitate de beneficiar (consumator) al serviciilor financiare prestate de
agentul economic OCN ,,MAIB-Leasing” SA a incheiat dual contractual nr. FL3-
3081 din 08 aprilie 2015.

Pe parcursul executarii contractului, reclamanta a stabilit cd contractual
contestat este unul viciat prin utilizarea de practici comerciale incorecte, inclusiv in
prezenta clauzelor abuzive, ceea ce face imposibila executarea acestora potrivit
obiectului contractului de leasing financiar, nr. FL3- 3081 din 08 aprilie 2015.

Potrivit reclamantei, OCN ,,MAIB-Leasing” SA si-a perfectat in avans si
unilateral contractul sau, a ignorat cadrul normativ, actionand netransparent, fara a
se ghida de o licenta si un statut, ce 1-ar impune sa actioneze drept o entitate supusa
supravegherii prudentiale, conditii care determind nulitatea absoluta a contractului
contestat nr. FL3-3081 din 08 aprilie 2015.

S-a mai invocat ca OCN , MAIB-Leasing” SA a utilizat practici comerciale
incorecte prin incurajarea clientilor (consumatori) de a incheia contractele pe care in
conditii normale nu le-ar fi incheiat (art. 13-15 din Legea privind protectia
consumatorilor), ceea ce determind prezenta erorii §i dolului, ca vicii de
consimtamant, ce duc la nulitatea contractului litigios.

De asemenea, s-a mentionat ca Svetlana Chesari a aderat la serviciile prestate
de catre OCN ,,MAIB-Leasing” SA fara a avea posibilitatea s le negocieze, in
calitate de consumator vulnerabil, fiind 1n pozitie de inegalitate din punct de vedere
economic, juridic si social in raport cu OCN ,,MAIB-Leasing” SA.

A mai indicat ca in contract sunt incluse un sir de clauze abuzive care, prin
natura lor, vin sa creeze un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, or OCN , MAIB-Leasing” SA, prin redactarea unilaterala a contractatelor,
si-a rezervat cu rea-credintd, avantaje economice excesive ce vin 1n detrimentul
reclamantei, in calitate de consumator. Astfel, prin natura lor abuziva, aceste clauze
sunt nule prin prisma Legii nr. 256 din 09 decembrie 2009 privind clauzele abuzive

in contractele incheiate cu consumatorii (lege aplicabild la momentul semnarii
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contractelor). In opinia Svetlanei Chesari, prezenta clauzelor abuzive se identifica
prin: - inserarea clauzelor abuzive intr-un contrat de adeziune, preformulat unilateral
de OCN ,,MAIB-Leasing” SA; - inserarea clauzelor abuzive contrar bunei credinte
ce au ca scop imbogatirea fara justa cauza a OCN ,MAIB-Leasing” SA; - crearea
unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, or OCN
»~MAIB-Leasing” SA si-a rezervat drepturi excesive prin abuzul de pozitia sa
dominanta economica si prin utilizarea de practici comerciale incorecte; - conferirea
unui avantaj economic excesiv pentru OCN ,,MAIB-Leasing” SA in detrimentul
reclamantei, prin inducerea in eroare a acestela din urma; - abuzul de pozitia
dominantd economicd in contractul de adeziune preformulat in interesul OCN
,,MAIB-Leasing” SA.

In aceasti ordine de idei, in cadrul contractului de leasing financiar, care este
de adeziune, Svetlana Chesari are calitatea de consumator. Conform art. 3 Legea nr.
256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, clauza abuziva este acea clauza contractuala care, nefiind negociata in
mod individual cu consumatorul, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creecaza, in detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-
credintd, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract.

Astfel, in speta, reclamanta nu a dispus de posibilitatea de a negocia in mod
individual clauzele contractelor supuse litigiului.

In conformitate cu art. 7 alin. (5) Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, in cazul in care constata
caracterul abuziv al clauzelor contractuale elaborate pentru a fi utilizate in o
multitudine de contracte, instanta de judecatd dispune nulitatea acestor clauze.
Caracterul abuziv al unei clauze contractuale este temei de declarare a nulitatii
absolute a unei astfel de clauze.

Conform art. 217 alin. (1) din Codul civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocatd de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o invoca din oficiu.

Reclamanta a sustinut ca, la incheierea contractului, consimtdmantul ei a fost
viciat prin eroare si dol, prin incurajarea vointei prin utilizarea de practici comerciale
incorecte (art. 13-15 din Legea 105/2003) si inserarea clauzelor abuzive in
contractele de adeziune preformulate in prealabil de parat pentru a-si conferi un
avantaj economic excesiv in defavoarea reclamantei, ca parte vulnerabila a
contractelor de adeziune.

Cu privire la prejudiciul moral, s-a invocat ca in litigiu au fost implicate
persoane din aceeasi familie ce se referd la acelasi bun. Astfel, este echitabila
despagubirea acestora cu suma a cate 50.000 lei pentru toate suferintele suportate
pentru angajamentele impuse de parata de a achita sume disproportionate de mari de
catre reclamanti ce i-au limitat sa-si asigure alte cheltuieli importate pentru familie
(vacanta, tratament programat, activitati pentru copii, etc.).

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de OCN ,MAIB-Leasing”
SA. S-a incasat solidar de la Chesari Svetlana, Chesari Iurie si de la Fundatia
,»Solidaritate si Progres” in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA datoria in suma de
10 522,44 Euro (zece mii cinci sute doudzeci si doi Euro patruzeci si patru eurocenti)
s1 22 908,64 lei (douazeci doud mii noud sute opt lei saizeci si patru bani) lei. S-au
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incasat solidar de la Chesari Svetlana, Chesari Iurie si de la Fundatia ,,Solidaritate si
Progres” in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA cheltuielile de judecata, compuse
din taxa de stat, platita de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata, in
suma de 7 081,95 lei. S-a revendicat de la Svetlana Chesari si de la lurie Chesari si
s-a transmis OCN ,,MAIB-Leasing” SA automobilul de model Mini Countryman
Cooper, ALL4 (AT), VIN XXXXXXXXXXXXXXX, care constituie obiectul
contractului de leasing nr. FL3- 3081 din 08 aprilie 2015. In partea ce se referi la
incasarea sumei In marime de 6,95 lei, cu titlu de servicii postale, cererea OCN
,MAIB-Leasing” SA s-a respins, ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionala
depusa de Svetlana Chesari impotriva OCN , MAIB-Leasing” SA s-a respins
integral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Chesari Svetlana si Chesari Iurie, fiind mentinuta hotararea din 03
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 iulie 2022, Chesari Svetlana si Chesari Iurie au contestat cu recurs decizia
din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar au reiterat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata reconventionald si cererea de apel.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Chesari Svetlana si Chesari Iurie a fost restituit.

La 06 septembrie 2022, Chesari Svetlana si Chesari Iurie au inregistrat in mod
repetet o cerere de recurs.

La 13 decembrie 2022, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Chesari Svetlana si Chesari Iurie urmeaza
a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dispozitiile art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila stabilesc ca cererea de
recurs se va considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 mai 2022, fiind expediata participantilor la proces prin posta electronica la 23
iunie 2022 (f.d. 216, vol. 11). Astfel, tinand cont de faptul ca trimiterile electronice
prin intermediul tehnicii de calcul si retelei Internet se efectucaza imediat, decizia se

considera receptionatd in aceeasi zi.
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La 15 iulie 2022, Chesari Svetlana si Chesari Iurie au contestat cu recurs decizia
din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, recursul fiind restituit prin incheierea din
din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, fiindu-le explicat recurentilor ca
restituirea cererii de recurs nu Tmpiedica declararea repetatd a recursului dupa
inlaturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru
declararea lui.

Astfel, printre regulile necesar de a fi respectate la declararea recursului, este si
respectarea termenului stabilit de lege pentru exercitarea caii de atac.

In asa mod, dat fiind faptul cd decizia contestati a fost receptionati de recurenti
la 23 iunie 2022, utlima zi in care urma a fi depusa cerera de recurs a fost ziua de 24
august 2022, pe cand de fapt recursul a fost inregistrat la 06 septembrie 2022, cu
omiterea termenului de 2 luni.

Reiesind din continutul cererii de recurs, recurentii Chesari Svetlana si Chesari
lurie au solicitat constatarea faptului depunerii recursului in termen, insa Completul
Colegiului reitereaza faptul ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul
care determind curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, 1nsa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen nu este prevazuta
de legislator, fiind contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

Tinand cont de cele expuse, Completul considera ca cererea de recurs a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care recursul declarat de Chesari Svetlana si Chesari Iurie, in conformitate cu
art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Chesari Svetlana si Chesari lurie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



