Dosarul nr. 2ra-1622/22
2-21171848-01-2ra-11112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — T. Vasilica
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cernolev lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Cernolev lon citre
Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 ianuarie 2022 si emisa o
noua hotarare,

constata:

La 22 noiembrie 2021, Cernolev Ion a depus cerere de chemare in judecata catre
Ministerul Justitiei al RM, solicitdind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a contestatiei Tmpotriva deciziei Preturii sectorului Centru, expuse in
raspunsul nr. C-656/19, si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Tn motivarea actiunii s-a invocat ca, la 24 iulie 2019 a depus o plangere citre Pretura
sectorului Centru, cu privire la atragerea la raspundere contraventionald, Tn temeiul art.
179 din Codul contraventional, a persoanelor vinovate de executarea neautorizatd a
lucrarilor de constructie a unei anexe, alipitd de apartamentul XXXxX din str. XXxxXx,
XXXXX, ce-i apartine reclamantului.

Prin raspunsul nr. C-656/19 din 05 august 2019, Pretura sectorului Centru i-a
comunicat ca nu sunt temeiuri legale pentru a intocmi un proces-verbal cu privire la
contraventie.

Astfel, reclamantul a mentionat ca, la 03 septembrie 2019, a depus o contestatie
impotriva deciziei Preturii sectorului Centru, expuse in raspunsul nr. C-656/19, insa pana
la momentul inaintarii prezentei actiuni, instanta nu a solutionat cauza, fapt ce duce la
incélcarea termenului de examinare a cauzei contraventionale, care de altfel, urma sa fie
examinata in decurs de 30 de zile din data intrarii dosarului in instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 25 ianuarie 2022, cererea de
chemare in judecata depusa de Cernolev Ion a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Cernolev lon la judecarea in termen rezonabil a
cauzei.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
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beneficiul lui Cernolev Ion prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

Tn rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiata.

La 10 februarie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2022, solicitdind casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 17 februarie 2022, Cernolev lon a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2022, solicitand modificarea hotararii
primei instante, Tn partea cuantumului prejudiciului moral, majorand suma incasata de la
5000 lei la 100 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, s-a respins apelul declarat
de Cernolev lon.

S-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si s-a casat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 ianuarie 2022, cu emiterea unei noi hotarari
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Cernolev
Ion catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca potrivit Notei
informative nr. 14557 din 16 decembrie 2021, la judecarea cauzei contraventionale
respective n fond, instanta a manifestat un comportament conformat cerintelor normelor
procesuale, respectdnd cu strictete etapele procedurale de judecare a unei cauzei
contraventionale, iar améanarea sedintelor de judecata, nu-i poate fi imputata instantei, or,
majoritatea sedintelor de judecatd au fost amanate din motivul neprezentarii partilor
implicate in proces precum si instituirea starii exceptionale in legatura cu Situatia
epidemiologica din tara.

Cu referire la importanta cauzei pentru reclamant, instanta de apel a remarcat ca
obiectul judecarii a fost contestarea unei solutii a agentului constatator de respingere a
initierii cauzei contraventionale, prin prisma art.179 din Codul contraventional, fara a fi
aplicata o sanctiune contraventionala.

Tn context, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci Cernolev Ion a depus contestatie
impotriva unui raspuns al Preturii sectorului Centru, nefiind Tntocmit un proces-verbal
contraventional, dansul neavand calitatea de victima si/sau faptuitor, care sa genereze
dreptul de a depune actiune cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, or, sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material/moral cauzat prin aceastd incélcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine lui Cernolev lon, fapt care lipseste la caz.

In altd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci pe parcursul judecirii cauzei
contraventionale, Cernolev lon nu a depus nicio cerere de accelerare a procedurii de
judecare a cauzei si nici nu a invocat pericolul de incélcare a termenului rezonabil de
solutionare a litigiului potrivit art. 454 alin. (1) si (2) din Codul contraventional.

La 27 octombrie 2022, a fost inregistrat recursul declarat de Cernolev lon, prin care s-
a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022 si emiterea unei
noi hotarari de modificare a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie
2022, in partea cuantumului prejudiciului moral, majorand suma incasata de la 5 000 lei
la 100 000 lei.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel, nu a apreciat corect si nu
a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea care
trebuie sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, invocand faptul ca examinarea cauzei contraventionale s-a aflat pe rolul
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instantei de fond timp de 2 ani 3 luni si 25 zile, recurentul a mentionat ca instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile art. 454 alin.(1) din Codul contraventional, care prevede
examinarea cauzei contraventionale in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in
instanta.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2022 a fost expediata partilor in proces, la 07 noiembrie 2022 (f.d. 94), insa date cu privire
la receptionarea actului judecatoresc nu au fost constatate.

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, considera ca recursul declarat de Cernolev lon, la 27 octombrie 2022, este Tn termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, Tn raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cernolev lon, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speti, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
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alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, Tn speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Cernolev lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cernolev lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



