Dosarul nr. 3ra-1187/22
2-21092987-01-3ra-10112022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud:I. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A.Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Judecatoria Hincesti,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Irina Ghidrigan Tmpotriva Judecatoriei Hincesti cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 iunie 2021 Ghidrigan Irina a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Judecatoriei Hincesti cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, conform raspunsului nr. 4-
862-2u din 18.05.2020, Judecatoria Hincesti i-a refuzat neintemeiat in admiterea
cererii privind transferarea sa in calitate de asistent judiciar.

Ulterior, prin pct. 2 din ordinul nr. 54-p din 19.05.2020, a fost eliberata ilegal
din functia de asistent judiciar incepand cu data de 10.06.2020. Aceste acte au fost
anulate ca fiind ilegale de catre Judecatoria Anenii Noi sediul central la data de
19.11.2020, iar la data de 03.03.2021 Curtea de Apel Chisinau, prin decizia sa, a
mentinut hotdrirea In partea ce tine de actele ilegale emise de catre Judecatoria
Hincesti.

A mentionat reclamanta ca, prin pct. 3 al raspunsului nr. 5-988-01 din
05.04.2021, Judecatoria Hincesti i-a refuzat neintemeiat in achitarea prejudiciului
moral facand referire la decizia Curtii de Apel Chisindu din 03.03.2021, invocand
ca pretentia privind repararea prejudiciului moral a fost declarata inadmisibila.

A invocat ca, la data de 16.06.2021 Curtea Suprema de Justitie, prin
ncheierea nr. 3ra-647/21, a declarat inadmisibil recursul declarat de Judecatoria
Hincesti sediul Central impotriva deciziei Curtii de Apel din 03.03.2021, prin care
a fost admis apelul depus de Judecatoria Hincesti sediul Central, a fost casatd



partial hotdrarea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi sediul Central,
cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii.

A notat reclamanta ca la momentul eliberarii din functie, Judecatoria Hincesti
nu a luat in consideratie ca reclamanta are trei copii minori, care trebuie sa-i
creascd, sa-1 hraneasca cu ceva, ca este stare de pandemie, ca are la intretinere pe
mama care este bolnava de XXXXX.

A sustinut reclamanta ca, dupa ce a fost eliberata din functie, era intr-o stare
de depresie, iar la 24.06.2020 a fost nevoita sa se adreseze la medicul neurolog,
care i-a prescris tratament pe care nu l-a facut la timp, deoarece nu avea nici surse
financiare.

A declarat ca a fost eliberata din functie pe nedrept, mai mult ca atat, dupa ce
a fost restabilita in functie prin hotararea din 19.11.2020, a fost emis ordinul de
restabilire abia la data de 24.11.2020, or, dispozitivul hotararii a fost publicat pe
site-ul instantei inca la data de 20.11.2020 si a fost expediat in adresa judecatoriei
Hincesti, prin intermediul postei electronice inca la data de 20.11.2020, cerere de
restabilire In functie si o copie a hotararii din 19.11.2020. Dupa ce a fost
restabilitd, piritul continua sa-i incalce drepturile, refuzand sa-i acorde tot
concediul anual restant, initial acordandu-i 14 zile prin ordinul nr. 244-p din
24.11.2020, dupa ce a telefonat specialistul SUR si i-a explicat ca incorect i-au
calculat concediul restant prin ordinul nr. 253-p din 27.11.2020, i-au acordat inca
zece zile de concediu anual. Ulterior, a fost nevoita sa se elibereze din functia de
asistent judiciar al Judecatoriei Hincesti incepand cu 07.12.2020, deoarece
intelegea cd administratia judecatoriei Hincesti oricum va cduta diferite motive ca
sa o elibereze din functie.

A declarat ca, la data de 03.03.2021 hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
19.11.2020 si decizia Curtii de Apel Chisinau erau executorii §i la data de
31.03.2021 a depus cerere la Judecatoria Hincesti in care solicita si repararea
prejudiciului moral.

A solicitat reclamanta anularea pct. 3 din raspunsul nr. 5-988-01 din
05.04.2021, privind achitarea prejudiciului moral in marime de trei salarii de
functie in suma de 22700 lei, in legatura cu anularea de cétre instanta de judecata a
actului ilegal emis de Judecatoria Hincesti si incasarea prejudiciului moral in
marime de 22700 lei; incasarea cheltuielilor care vor fi suportate in legatura cu
examinarea cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Straseni sediul central din 17 noiembrie 2021,
actiunea inaintata de Ghidrigan Irina a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
de la Judecatoria Hincesti in beneficiul lui Ghidrigan Irina a prejudiciului moral in
sumi de 5000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La data de 16 decembrie 2021 Judecatoria Hincesti a contestat cu apel
hotarirea Judecatoriei Straseni sediul central din 17 noiembrie 2021, solicitand
casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizi de respingere
integrala a actiunii (f.d. 101-102).

La data de 23 decembrie 2021 Ghidrigan Irina a depus apel nemotivat
impotriva hotaririi Judecdtoriei Strdseni sediul central din 17 noiembrie 2021,
solicitand casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa integral. Totodata, apelanta a solicitat restabilirea
termenului de atac al hotararii, pe motiv ca hotararea a fost publicatd la data de



23.11.2021, iar pana la moment nu a primit prin intermediul oficiului postal sau
prin intermediul postei electronice, hotdrarea pe care o contesta (f.d. 107).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2022, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea apelantei Ghidrigan Irina privind repunerea in termenul de
apel. S-a declarat inadmisibil apelul depus de Ghidrigan Irina, impotriva hotararii
Judecatoriei Straseni sediul central din 17 noiembrie 2021, din motiv ca apelul a
fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
iar instanta a refuzat repunerea in termen.

Prin decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul depus de Judecatoria Hincesti si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni
sediul central din 17 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 2 alin. (1)
Cod administrativ, prevederile prezentului cod determind statutul juridic al
participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritdfilor publice
administrative §i ale instantelor de judecatda competente pentru examinarea litigiilor
de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) st (2) Cod administrativ, orice
persoana care revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O
actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cind autoritatea
publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost
predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce 1-a
fost cauzata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunea cu care a fost sesizatd instanta de
judecatd in prezenta spetd, constituie o actiune in obligare, reclamanta Ghidrighan
Irina urmarind scopul sa beneficieze de dreptul sau reglementat de Codul
administrativ privind acordarea despdgubirilor pentru prejudiciul cauzat prin
emiterea unui act administrativ individual ilegal.



Conform art.329 alin.(1) st (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatillor de muncad, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul
moral se repard in forma baneasca sau intr-o altd forma materiald determinata de
parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material
ce urmeaza a fi reparat.

Dat fiind faptul ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, deriva
din actiunile autoritdtii publice, manifestate prin eliberarea ilegala a Irinei
Ghidrigan din functia de asistent judiciar, cauzandu-i acesteia stari de incertitudine
pentru sine si cei apropiati, fiind lipsitd de plata salariului, care constituie 0
importantd sursd de existentd, de catre instanta de judecatd fiind constatata
incalcarea drepturilor reclamantei prin anularea actului administrativ individual
defavorabil nr. 4-862-2u din 18 mai 2020, emis de presedintele Judecatoriei
Hincesti si a punctului 2 din ordinul nr. 54-p din 19 mai 2020, cu restabilirea Irinei
Ghidrigan in functia de asistent judiciar la Judecatoria Hancesti, si incasarea
salariului pentru perioada de absenta fortatd de la serviciu, instanta de apel a
considerat cd prima instanta just a ajuns la concluzia despre temeinicia actiunii
reclamantei si incasarea din contul autoritdtii publice parate a prejudiciului moral.

Instanta de apel a mentionat cd, reclamanta Ghidrighan Irina a solicitat
incasarea din contul Judecatoriei Hincesti a prejudiciului moral in marime de trei
salarii de functie, adicd suma in marime de 22700 lei (XXXXX), insd judecatorul
primei instante a admis pretentia partial, dispunand incasarea din contul paratului a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Conform art.90 alin.(3) din Codul muncii, marimea prejudiciului moral, care
urmeaza a fi compensat de catre angajator salariatului, nu poate fi mai mica decat
un salariu mediu lunar al salariatului.

Totodata, conform art.60 alin. (3) din Codul administrativ, in cazul depunerii
cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea
unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa
curgd din data in care hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal, a ramas definitiva. Daca autoritatea publicd a anulat un act
administrativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care decizia cu
privire la anularea actului administrativ ilegal, a ramas incontestabila.

Tn acest context, instanta de apel a notat ca, chiar daci suma dispusa spre
incasare din contul paratului cu titlu de prejudiciul moral, este 0 suma mai mica
decat un salariu mediu lunar al asistentului judiciar, acest fapt urmeaza a fi lasat
fara apreciere in prezenta speta, or, apelul depus de Ghidrighan Irina Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Straseni sediul central din 17 noiembrie 2021 a fost declarat
inadmisibil, astfel cad s-a examinat doar cererea de apel depusa de Judecatoria
Hancesti.

Astfel, instanta de apel nu este in drept sd se expuna referitor la faptul daca,
in spetd, sunt intrunite temeiurile pentru majorarea marimii sumei dispuse spre
incasare cu titlu de prejudiciu moral, Tnsa este indubitabil faptul ca nu existd nici
un temei legal pentru micsorarea acesteia, instanta de apel a apreciat critic
asertiunile apelantului ca restabilirea reclamantei in functie si incasarea salariului
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pentru absenta fortatd de la muncd constituie o satisfactie morald si ca actiunea
reclamantei urma a fi respinsa.

Or, apelantul nu face o delimitare intre prejudiciul material si moral, pe cand
art. 329 din Codul muncii expres prevede ca, in rezultatul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul
material, cat si cel moral.

La data de 25 octombrie 2022 Judecatoria Hincesti a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii
(f.d.152).

Ulterior, la data de 17 noiembrie 2022 Judecatoria Hincesti a prezentat
motivarea recursului (f.d.160-163).

Tn sustinerea recursului a invocat ca restabilirea reclamantei/intimate n
functie si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, desi pe parcursul
acesteia dansa a activat intr-o alta functie publica, la Pretura sectorului Centru,
munca sa fiind retribuitd dublu, constituie o satisfactie morala.

Mai mult, este notabil de evidentiat ca, instantele ierarhic inferioare au omis
sd se expuna asupra legalitatii actului administrativ individul contestat, dar a dispus
incasarea sumei cu titlu de prejudiciu moral, in lipsa unor probe pertinente,
admisibile si plauzibile.

A notat recurenta ca la motivarea hotararii instanter de fond, instanta a
reiterat s1 plagiat normele si concluziile partii parate/apelante, in lipsa unei
motivari ce ar demonstra ca, Ghidrigan Irina a suferit XXXXX sau cd a fost in
imposibilitate de a obtine un beneficiu, or ultima dupa cum am mentionat supra, a
activat ca functionar public la Pretura sectorului Centru si a fost remuneratda pe
parcursul examindrii cauzei, nefiind limitata in acest sens.

Cu referire la asertiunile reclamantei 1n sustinerea repararii prejudiciului
moral, precum ca, are la Intretinere trei copii minori si s-a aflat in stare de depresie
in legatura cu eliberarea din functie, precum si faptul ca a avut necesitatea de a
procura medicamente, nu pot fi retinute, or, aceasta contrar art. 118, 121 si 122 ale
CPC si art. 93 Codul administrativ, nu a anexat la actiune, probe incontestabile si
plauzibile, in sensul admiterii actiunii.

S-a notat in cererea de recurs ca conditiile de reparatie a prejudiciului moral
sunt: constatarea incdlcarii; imposibilitatea inldturarii consecintelor incalcarii in
dreptul intern; existenta unui prejudiciu considerabil; existenta legaturii de
cauzalitate intre incalcare si prejudiciu. Asadar, tezele reclamantei/intimate,
precum ca a fost nevoitd sd demisioneze intelegdnd cd oricum administratia
Judecadtoriei Hincesti va sesiza diferite pretexte pentru a fi eliberatd din functie,
sunt lipsite de fundament logic real, din moment ce la baza actului a statuat cererea
personald a functionarului, si anume din motiv cd este angajatd la un alt loc de
munca, mai bine remunerat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
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depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 septembrie 2022,
Judecatoria Hincesti a depus recurs nemotivat la 25 octombrie 2022. Dispozitivul
deciziei din 06 septembruie 2022 a fost notficat de catre recurenta la 30 septembrie
2022. Decizia motivata din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata de catre Judecatoria Hincesti la data de 07 noiembrie 2022, prin
intermediul adresei electronice (f.d.149-150).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Judecatoria Hincesti s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 25 octombrie 2022, iar recursul motivat la
17 noiembrie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate n recursul depus de Judecatoria Hincesti, Tn
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de



recurs In circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Judecatoria Hincesti.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Judecatoria Hincesti se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



