Dosarul nr. 2ds-45/22
2-20018558-01-2ds-18112022

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

Examinand cererea depusa de catre Bulhac Alexandru cu privire la explicarea
incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Bulhac
Alexandru impotriva lui Lozovan Ion si SA ,,Elcom”, in procedura falimentului,
intervenient accesoriu BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la recunoasterea
valabilitdtii contractului de societate civild din 16 mai 2014, recunoasterea dreptului
de proprietate, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

si cererea de chemare in judecata inaintata de catre BC ,,Moldindconbank™ SA
impotriva lui Lozovan lon si Bulhac Alexandru, intervenient accesoriu SA ,,Elcom”,
in procedura falimentului cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului de
societate civild din 16 mai 2014, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata;

La 28 noiembrie 2018, Bulhac Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd impotriva lui Lozovan Ion si SA ,Elcom”, in
procedura falimentului, intervenient accesoriu BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire
la recunoasterea valabilitatii contractului de societate civila din 16 mai 2014,
recunoasterea dreptului de proprietate, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 10 februarie 2020, BC ,,Moldindconbank” SA a depus la Judecatoria Orhei
o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Lozovan Ion, Bulhac Alexandru,
intervenient accesoriu SA ,,Elcom”, in procedura falimentului cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de societate civild din 16 mai 2014, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Orhei (sediul central),
cauza civila nr.2-277/2020, la cererea de chemare in judecata formulata de BC
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’Moldindconbank™ SA impotriva lui Lozovan lon si Bulhac Alexandru, intervenient
accesoriu SA “Elcom” cu privire la declararea nulitatii contractului de societate
civila, a fost conexatd cu cauza civila nr. 2-4183/2018, la cererea de chemare in
judecata a lui Bulhac Alexandru impotriva lui Lozovan Ion, SA ”Elcom” cu privire
la declararea valabild a contractului de societate civild din 16 mai 2014, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Bulhac Alexandru impotriva lui
Lozovan Ion si SA ,,Elcom”, in procedura falimentului, intervenient accesoriu BC
,Moldindconbank™ SA cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
societate civila din 16 mai 2014, recunoasterea dreptului de proprietate, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata inaintata de
catre BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Lozovan lon si Bulhac Alexandru,
intervenient accesoriu SA ,Elcom”, in procedura falimentului cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de societate civild din 16 mai 2014, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca neintemeiate.

A fost restituitd taxa de stat in marime de 49900 de lei, aferenta actiunii BC
,Moldindconbank” SA Tmpotriva lui Lozovan Ion si Bulhac Alexandru, intervenient
accesoriu SA ,,Elcom”, in procedura falimentului cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de societate civila din 16 mai 2014, achitata de BC ,,Moldindconbank”
SA, in baza ordinelor de plata nr. 1 din 10 februarie 2020, nr. 1 din 12 februarie 2020
si nr. 24 din 31 iulie 2020, in suma de totald de 50000 de lei.

La 18 februarie 2022, Bulhac Alexandru a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii din 05 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa sa fie admisa, iar actiunea naintatd de BC ,,Moldindconbank” SA sa fie respinsa.

La 01 martie 2022, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de apel,
solicitdnd casarea hotararii din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru), Tn partea respingerii cererii de chemare in judecata inaintatd de BC
,Moldindconbank™ SA si adoptarea unei noi hotarari in aceastd parte, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 06 ianuarie 2022, cauza civila
enuntata a fost repartizata in mod automat — aleatoriu prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor (P.1.G.D), spre examinare in ordine de apel
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Maria Guzun, care face parte din completul
de judecatori in urmatoarea componentd: Maria Guzun (presedinte), Virgiliu
Buhnaci, Victoria Sirbu (judecatori).

La 11 octombrie 2022, Bulhac Alexandru a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, la 0
altd instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost
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respinsa cererea depusa de Bulhac Alexandru cu privire la strimutarea cauzei la o
alta instanta egala in grad.

La 18 noiembrie 2022, Bulhac Alexandru a depus cerere cu privire la explicarea
incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat ci solutia expusa in incheierea din 16 noiembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie este una evaziva, nemotivata si fara elucidarea
tuturor circumstantelor de fapt. Or, 1n astfel de circumstante, nu este clara aplicarea
legii de catre Curtea Suprema de Justitie, care vine in contradictie cu prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Considera ca din actul judecatoresc enuntat nu rezulta care motive au stat la
baza emiterii unei atare solutii, iar constatarile expuse sunt incerte si lasa loc de
interpretare. A reiterat necesitatea explicarii incheierii din 16 noiembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, deoarece nu este clar care sunt actiunile judecatorilor care
pot fi calificate drept circumstante care ar putea stirbi nepartinirea judecétorilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererca
depusa de catre Bulhac Alexandru cu privire la explicarea incheierii din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) al Codului de procedur civila, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta
poate, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea
explicatii asupra dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca partea
interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in
conditiile cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar §i sunt necesare
lamuririi privind ntelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare. La fel, prin aceasta procedura nu se poate modifica
cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari
pentru a se asigura posibilitatea punerii in executare, cu Inlaturarea dispozitiilor care
eventual se contrazic.

Prin Tncheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respinsd cererea depusa de Bulhac Alexandru privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.

Prin prisma prevederilor normei sus enuntate, Colegiul constatd ca cererea
depusda de catre Bulhac Alexandru cu privire la explicarea incheierii din 16
noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie este una neintemeiata.



Or, dispozitivul incheierii si motivele ce au stat la baza emiterii incheierii nu
necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
Tncheierii, la fel aceasta nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, dispozitivul
indicand cert ca se respinge cererea de stramutare depusa de catre Bulhac Alexandru.

Totodata, este de mentionat ca din incheierea instantei rezulta clar si motivele
care au stat la baza adoptarii unei atare solufii, precum si norma legala aplicata
spetei, constatarile exprese fiind certe si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Din considerentele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea depusa de catre
Bulhac Alexandru cu privire la explicarea incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 251, art. 269-270 al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Bulhac Alexandru cu privire la explicarea
incheierii din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Bulhac Alexandru impotriva
lui Lozovan Ion si SA ,,Elcom”, in procedura falimentului, intervenient accesoriu
BC ,,Moldindconbank™ SA cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de
societate civila din 16 mai 2014, recunoasterea dreptului de proprietate, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata, si cererea de chemare in judecata Tnaintata de
catre BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Lozovan lon si Bulhac Alexandru,
intervenient accesoriu SA ,,Elcom”, in procedura falimentului cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de societate civild din 16 mai 2014, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



