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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, G. Daschevici, Gh. Mira)

TNCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Tntreprinderea de Stat ,,Posta
Moldovei”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
Tntreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” impotriva Primariei mun. Orhei si Consiliului
mun. Orhei cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata

constata:

La 13 septembrie 2021, IS ,,Posta Moldovei” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Orhei si Consiliului mun. Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca prin decizia Consiliului municipal Orhei
nr. 8.10 din 23 iulie 2021, a fost modificat continutul anexei nr. 2 cu privire la taxele
stabilite pentru unitatile comerciale si de prestari servicii pentru anul 2021, la decizia
Consiliului municipal Orhei nr. 18.1 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la aprobarea
taxelor locale” si anume prin completarea cu pct. 59, cu continutul ,,activitati de vanzare
a biletelor de loterie cu taxa anuala de 3500 lei anual”.

La 18 august 2021, in adresa Centrului de Posta Orhei, a parvenit atentionarea
Primariei mun. Orhei, in forma scrisa, prin care IS ,,Posta Moldovei” a fost informata
despre adoptarea deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 8.10 din 23 iulie 2021, prin
care oficiile postale din mun. Orhei, sunt asimilate unitatilor comerciale si le sunt
aplicabile prevederile pct. 59 din anexa nr. 2 la decizia Consiliului municipal Orhei
nr. 18.1 din 10 decembrie 2020, care reglementeaza activitatile de vanzare a biletelor de
loterie cu taxa anualad de 3500 lei anual.



Cu referire la prevederile art. 25, 26 din Legea comunicatiilor postale nr. 36 din
17 martie 2016, a subliniat ca oficiile postale au un statut deosebit si sunt definite ca
fiind parte componenta a retelei postale si nu pot fi numite unitati comerciale.

Avand in vedere faptul cd oficiile postale sunt instituite si isi desfasoara
activitatea in temeiul Legii comunicatiilor postale nr. 36 din 17 martie 2016, a specificat
ca este exclus faptul achitirii de catre IS ,,Posta Moldovei” a cdrorva sume pentru
activitate de comert, deoarece oficiile postale nu desfasoard activitate de comert si
respectiv nu pot fi subiecti ai impunerii fiscale in sensul normelor art. 288-290 Cod
fiscal.

A relevat ca potrivit art. 2 alin.(2) din Legea 231 din 23 septembrie 2010 cu privire
la comertul interior, in sensul prezentei legi, activitatile de comerf cu produse
alimentare, nealimentare si prestarile de servicii sunt definite conform Clasificatorului
Activitatilor din Economia Moldovei si sunt expuse Tn anexa nr. 1.

Astfel, conform Clasificatorului Activitatilor din Economia Moldovei, Rev. 2,
activitatile de posta si de curier sunt incluse in sectiunca H, diviziunea 53 si nu se
regasesc In Anexa 1 din Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 cu privire la comertul
interior, respectiv, activitatea oficiilor postale si centrelor de posta nu poate fi asimilata
cu desfasurarea activitatii de comert.

A mentionat ca prin scrisoarea Ministerului Economiei al Republicii Moldova
nr. 09/2-5989 din 10 noiembrie 2011, desemnat ca responsabil de reglementarea
domeniului comertului, Tn temeiul art. 5 alin (2) din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior, cat si potrivit practicii judiciare a instantelor nationale, a fost explicat
ca oficiile postale nu cad sub incidenta Titlului VII din Codul Fiscal si nu sunt subiecti
de impunere ai taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii de deservire
sociala, acestea avand un statut deosebit 1 sunt definite ca parte componenta a retelei
postale si nu pot fi numite unitati comerciale.

A indicat ca potrivit art. 2 din Legea nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la
desfasurarea si organizarea jocurilor de noroc, organizator al jocurilor de noroc este
SA ,Loteria Nationala a Moldovei” - agent economic cu cotd integrald de stat,
imputernicit sa desfasoare jocuri de noroc ce constituie monopol de stat.

Avand in sustinere dispozitiile art. 289 alin. (2) lit. b), 290 lit. b), 291 alin. (1)
lit. b) Cod fiscal, a invederat ca in calitate de subiect al impunerii fiscale pentru
organizarea loteriilor, pot fi impozitati si taxati intreprinzatorii-organizatori ai loteriilor,
care emit biletele, la caz SA ,,Loteria Nationala a Moldovei” si ca dispozitiile Codului
fiscal nu prevad imputernicirea consiliilor de taxare a vanzarii biletelor.

A considerat ca ingerinta Consiliului municipal Orhei, atat in drepturile si
activitatea intreprinzatorilor ce desfasoara activitate de antreprenoriat, cat si in
activitatea serviciilor postale este una evidentd §i care nu corespunde cu criteriile
minime de legalitate, oportunitate si proportionalitate, or, organizarea de loterii pe
teritoriul Republicii Moldova se desfasoara doar de catre SA ,Loteria Nationala a
Moldovei”.

A evidentiat ca activitatea unitatilor postale nu se incadreaza in activitatea
specificata Tn decizia Consiliului municipal Orhei nr. 8.10 din 23 iulie 2021 cu privire
la organizarea de loterii si emiterea biletelor de loterie.



Totodata, a subliniat ca decizia nr. 8.10 din 23 iulie 2021 a Consiliului municipal
Orhel, prin care a fost modificata decizia nr. 18.1 din 10 decembrie 2020 ,,Cu privire la
aprobarea taxelor locale” prin completare cu pct. 59, cu continutul ,,activititi de vinzare
a biletelor de loterie cu taxa anualda de 3500 lei anual” a fost emisa cu incalcarea
competentelor fiscale, Tntrucat normele Codului fiscal nu prevad posibilitatea stabilirii
taxelor de catre consiliile unitatilor administrativ-teritoriale pentru activitatea de
vanzare a biletelor de loterie.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor Legii comunicatiilor postale nr. 36
din 17 martie 2016, Legii nr. 291 din 16 decembrie 2016 cu privire la desfasurarea si
organizarea jocurilor de noroc, art. 289 alin. (2) lit. b), 290 lit. b), 291 alin. (1) lit. b)
Cod fiscal, art. 12, 17, 191, 206, 209, 224 Cod administrativ.

A solicitat admiterca actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Orhei
nr. 8.10 din 23 iulie 2021 ,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului municipal
Orhei nr. 18.1 din 10 decembrie 2020”.

Prin hotararea din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 21 martie 2022, prin intermediul postei electronice, IS ,,Posta Moldovei” a
depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, cu casarea hotararii din 17 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 7 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Primariei
mun. Orhei si Consiliului mun. Orhei copia cererii de recurs nemotivata depusa de
1S ,,Posta Moldovei”, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinti la recursul declarat
(f. d. 190).

Péna la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului, in adresa Curtii
Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Dacad se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform



prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii
la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in termenul
previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de proceduri se
fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin
indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei
perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz,
actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca
inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include
n termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca
legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
st instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care
se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor
la proces conform art. 96-114.

Tn conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificirile si comunicirile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvatd, rapidd si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §1 acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui nscris in forma stabilita de prezentul
cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezultd ca dispozitivul hotararii contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 17 februarie 2022, in sedinta publica (f. d. 60).




Se mai constata ca n dispozitivul deciziei din 17 februarie 2022, Curtea de Apel
Chisindu a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al acesteia
prevazut de legislatia in vigoare.

La 21 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, IS ,,Posta Moldovei” a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 75-
76).

Se retine ca la 20 iunie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului
postal, a expediat Tn adresa participantilor la proces, inclusiv a IS ,,Posta Moldovei”
copia hotararii motivate din 17 februarie 2022, insa reiesind din faptul ca in adresa
instantei de apel nu a parvenit avizul de receptie a hotararii motivate de citre IS ,,Posta
Moldovei”, la 29 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei
electronice, a remis repetat copia hotararii motivate din 17 februarie 2022, la adresa
electronici a 1S ,,Posta Moldovei”, informatii@posta.md, ceea ce se atesta prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f. d. 80).

Astfel fiind, avand 1n vedere faptul ca copia hotararii motivate din
17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost notificata IS ,,Posta Moldovei”, la
29 septembrie 2022, fapt confirmat de catre Seful Sectiei Cancelarie si Secretariat a
1S ,,Posta Moldovei”, Nina Cojocaru, prin mesajul expediat la adresa electronici a
angajatului Curtii de Apel Chisinau XXXXX, iar alte date cu privire la receptionarea
hotararii motivate la materialele dosarului lipsesc, instanta de recurs releva ca termenul
de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat de catre IS ,,Posta Moldovei” a inceput si curgi la data de 30
septembrie 2022, ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei motivate a instantei
de apel si urma sa expire la data de 29 octombrie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 29 octombrie 2022 a fost zi de sambata, prin urmare zi
nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului se constatda a fi data de
31 octombrie 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, IS ,,Posta Moldovei” nu a
depus motivarea recursului in interiorul acestui termen si chiar nici pana in prezent,
motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, cAnd motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei instantei de apel este
0 cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.
Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs
ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei contestate.

Asadar, recurenta IS ,,Posta Moldovei” nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat o cerere de recurs nemotivatd, fara a evidentia motivele ilegalitdtii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata de
solutia pronuntata in apel. Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului
judiciar de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.
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Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecdtoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se intemeiaza calea de atac, motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia
legala a expunerii motivelor de recurs implicd determinarea greselilor anume imputate
instantei ierarhice inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului
depus de IS ,Posta Moldovei”, or, ultima fiind interesati in soarta solutionrii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examinarii recursului depus
de IS ,,Posta Moldovei”, se va incilca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat
de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie (Van Harn Tmpotriva Germaniei).

Tn conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Tntreprinderea de Stat,,Posta Moldovei” se declari
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



