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Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul central — I. Dragulean
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, 1. Grosu

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Onea,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Valeriu Onea impotriva lui Dragus Comarnitchi cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Valeriu Onea, s-a mentinut hotararea din data de
20 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 29 martie 2021 Valeriu Onea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dragus Comarnitchi, prin care a solicitat repararea prejudiciului moral
in cuantum de 25 000 le1, prejudiciului material in suma de 383,07 lei si cheltuielilor
de judecata in suma de 3 000 lei suportate pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Valeriu Onea a indicat ci la 10
lanuarie 2019 Dragus Comarnitchi i-a aplicat o lovitura in regiunea gatului,
cauzandu-i leziuni corporale. Conflictul a avut loc la muncd, in incinta Sectiei
Asistentd Medicala Urgentad Edinet.

Prin decizia agentului constatator, Dragus Comarnitchi a fost sanctionat pentru
comiterea contraventiei prevazuta de art. 78 din Codul contraventional, cu amenda in
marime de 1 500 lei.

Reclamantul a mentionat cd prin contraventia savarsitd paratul i-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 383 lei, deoarece a fost nevoit sa se adreseze la medic
si s cumpere medicamente care au costat 383 lei si un prejudiciu moral pe care il
apreciaza la suma de 25 000 lei.

Valeriu Onea in sustinerea pretentiei cu privire la compensarea prejudiciului
moral a indicat cd Dragus Comarnitchi a actionat in mod obraznic sub camerele de
luat vederi din incinta Sectiei Asistenta Medicala Urgenta Edinet, unde ambii sunt
angajati in calitate de felceri. Conflictul dintre acestia a aparut din cauza ca fostul



medic-sef incalca des legislatia muncii, avea subordonati pe care-i favoriza, inclusiv
Dragus Comarnitchi, care-1 sustinea in toate pe medicul sef cu care reclamantul din
luna iunie 2018 este in conflict. Mai mult, pe langa faptul ca 1-a agresat fizic, Dragus
Comarniti, la indicatia fostului medic-sef, 1-a calomniat in fata sefului Centrului
National de Asistentd Medicald Urgenta Prespitaliceasca, descriindu-1 ca alcoolic si
scandalagiu. Acest demers jignitor Dragus Comarniti I-a trimis la Chisinau, iar la 31
ianuarie 2019 demersul a fost citit in fata intregului colectiv de vicedirectorul
statiunii Nord a Centrului National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca.

Valeriu Onea a sustinut ca este veteran al razboiului de pe Nistru, are 37 ani de
stagiu ca felcer al Sectiei Asistentd Medicala Urgenta Edinet, nu a avut observatii si
are cele mai multe multumiri personale si in echipa.

Prin hotararea din data de 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul
central s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Onea. (f.d.
53,57- 63)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Valeriu
Onea. (f.d.56)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 14 aprilie 2022 a respins apelul
declarat de catre Valeriu Onea, a mentinut hotararea din data de 20 octombrie 2021
a Judecatoriei Edinet, sediul central. (f.d 88, 89-93)

Instantele de judecata au concluzionat ca Valeriu Onea in temeiul art. 118, alin.
(1) din Codul de procedura civila nu a probat circumstantele pe care le-a invocat in
sustinerea cauzarii prejudiciului material si moral. La materialele dosarului nu a fost
prezentat raport de constatare medico-legala pentru a oferi posibilitatea stabilirii
tipului leziunilor corporale si legatura de cauzalitate. Instantele de judecata au
mentionat c¢d din inscrisul eliberat de medicul otorinolaringolog este imposibil de
stabilit care a fost rezultatul examenului medical al pacientului Valeriu Onea,
diagnoza stabilita si tratamentul prescris.

Totodata, instantele de judecata au stabilit ca Valeriu Onea nu a prezentat probe
care ar confirma ca acesta are calitatea de persoana prejudiciata si dispune de dreptul
de a solicita repararea din contul lui Dragus Comarnitchi a prejudiciului cauzat. Din
raspunsul eliberat de catre Inspectoratul de Politie Edinet rezulta ca faptele expuse s-
au confirmat si ca la 28 ianuarie 2019 in privinta lui Dragus Comarnitchi a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, care insa nu a fost prezentat la
materialele dosarului.

Instantele de judecatd au retinut ca in lipsa procesului-verbal si a deciziei de
sanctionare nu poate fi stabilita vinovatia lui Dragus Comarnitchi, iar lipsa unei
conditii exclude raspunderea delictuala.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Valeriu Onea, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotararii privind admiterea cererii de chemare in
judecata. (f.d.101-102)

In motivarea recursului Valeriu Onea a invocat dezacordul cu solutiile
pronuntate de catre instantele de judecata, mentionand ca instantele de judecata au
apreciat arbitrar probele administrate la dosar, indicind ca a prezentat probe
suficiente in sustinerea pretentiilor sale.

In opinia acestuia instantele de judecatd in dependentd de probele prezentate
urmau sa stabileasca cuantumul prejudiciului, ori cuantumul despagubirii depinde de
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numarul de probe prezentate, dar nu dacd a avut loc sau nu loc fapta, care a cauzat
prejudiciu.

Recurentul a mentionat ca nu este clar de ce instantele de judecata nu au apreciat
ca proba raspunsul eliberat de catre Inspectoratul de Politie Edinet, mentionand ca
acesta este cu titlu de informare, in conditiile 1n care insusi Dragus Comarnitchi nu a
negat ca a avut loc conflictul.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 14
aprilie 2022, expediata participantilor la proces la data de 27 mai 2022, receptionata
de catre Valeriu Onea la data de 01 iunie 2022. (f.d. 96)

La 20 iulie 2022, in termen, Valeriu Onea a expediat in adresa Curtii Supreme
de Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Valeriu Onea,
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sd posede puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valeriu Onea asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Valeriu Onea, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valeriu Onea, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Onea, impotriva
deciziei din data de 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



