Dosarul nr. 2r-550/22 (2-21173056-01-2r-15112022)

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecator — V. Sirbu

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de recurs inaintatd de iCS ,,CBS Motors” SRL,

in cauza civild la cererea SA ,,Belaz” privind recunoasterea si incuviintarea
executarii hotararii din 27 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj International de pe
langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus cu privire la incasarea
sumei de la ICS ,,CBS Motors SRL”,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea,

constata:

La 23 noiembrie 2021, SA ,,Belaz” s-a adresat n instanta de judecata impotriva
ICS ,,CBS Motors” SRL, solicitind recunoasterea si incuviintarea executirii
hotararii arbitrale.

In motivarea cererii a indicat ci, la 27 septembrie 2019, de citre Curtea de
Arbitraj International de pe langda Camera de Comert si Industrie a Republicii
Belarus, a fost emisa hotédrarea arbitrala cu privire la incasarea din contul ics,.CBS
Motors” SRL a datoriei contractuale in valoare de 100 000 euro, a penalitatii
contractuale in valoare de 2 700 euro si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei
arbitrale in valoare de 4 342,38 euro, in total a sumei de 107 042,38 euro. Hotararea
arbitrala a devenit executorie din momentul pronuntarii, in conformitate cu articolul
41 din Legea Republicii Belarus cu privire la arbitrajul international din 09 iulie
1999, nefiind atacata ulterior de catre debitor.

Obiectul cererii de arbitraj si, ulterior, a hotararii arbitrale deriva din contractul
nr. 570-00088 din 25 ianuarie 2016, incheiat intre creditor si debitor, cu privire la
vanzarea catre debitor a unui dumper ,,bemaz-7555B la pretul total de 189 700 euro.

In conformitate cu pct. 3.2.1 din contract, debitorul urma sa achite pretul in
marime de 100% din valoarea marfii in termen de 180 zile calendaristice de la data
livrarii, fapt care nu a fost indeplinit de cétre debitor.

Totodata, potrivit pct. 13.1-13.3 din contract, partile au stabilit solutionarea pe
cale amiabild a litigiilor, precum si clauza arbitrala prin care litigiile urmeaza a fi
examinate de catre Curtea de Arbitraj International pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Belarus.
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In cerere s-a indicat c, potrivit declaratiei creditorului din 12 octombrie 2021,
la 01 octombrie 2021, datoria debitorului in temeiul hotararii din 29 iulie 2019
constituia suma de 82 000 euro - datorie contractuala, 2 700 euro - penalitate
contractuala si 4 342,38 euro - taxa arbitrala, iar in total suma de 89 042,38 euro.

De asemenea, conform declaratiei creditorului, procedurile cu privire la
recunoasterea si executarea hotararii nu au fost initiate si nu se pregatesc pentru
initiere Tn oricare alta tard in afard de Republica Moldova; hotararea arbitrald nu a
fost recunoscutd inca in nici o tard; pand acum executarea hotararii arbitrale s-a
efectuat in mod benevol.

Potrivit creditorului, in cazul de fatd, nu existd nici o baza pentru refuzul
recunoasterii si aplicarii hotararii arbitrale, in special ca recunoasterea sau
executarea hotararii arbitrale nu ar fi contrara ordinii publice a Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, SA ,,.Belaz” a solicitat recunoasterea si executarea
hotararii Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si Industrie
a Republicii Belarus din 27 septembrie 2019, prin care s-a dispus incasarea de la ICS
,,CBS Motors” SRL in favoarea SA ,,Belaz” a datoriei in valoare de 100 000 euro, a
penalitatii in suma de 2 700 euro si a costurilor platii taxei de arbitraj in suma de 4
342,38 euro, iar in total a sumei de 107 042,38 euro.

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea. S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova
a hotararii din 27 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus, prin care s-a dispus incasarea
de 1a ICS ,,CBS Motors SRL in favoarea SA ,Belaz” a datoriei in valoare de 100
000 euro, a penalitatii in suma de 2 700 euro si a costurilor platii taxei de arbitraj in
suma de 4 342,38 euro, iar in total a sumei de 107 042,38 euro.

La 03 iunie 2022, ICS ,,CBS Motors” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea acesteia si
solutionarea prin decizie a problemei respective cu respingerea cererii creditorului
SA ,Belaz” privind recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii din 27
septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Belarus.

In motivarea recursului, s-a indicat faptul cd incheierea instantei este
neintemeiatd, or recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii unei curti dintr-
un stat implicat in agresiune militard in beneficiul unei persoane juridice supuse
sanctiunilor, contravene ordinii publice a Republicii Moldova.

La 06 decembrie 2022, SA ,,Belaz”, prin intermediul avocatului Nicoara Dan,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia, cu mentinerea
incheierii contestate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de iCS ,,CBS Motors”
SRL este neintemeiat si necesitd a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea



instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata recurentei la 26 aprilie 2022 (f.d. 214), insa la materielele
cauzei lipsesc inscrisuri care sa certifice momentul receptiondrii acesteia de catre
destinatar. Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 03
iunie 2022, Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Impotriva incheierii, raimane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constata ca prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisd cererea. S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe
teritoriul Republicii Moldova a hotararii din 27 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus, prin
care s-a dispus Incasarea de la ICS ,,CBS Motors SRL in favoarea SA ,Belaz” a
datoriei in valoare de 100 000 euro, a penalitatii in suma de 2 700 euro si a costurilor
platii taxei de arbitraj in suma de 4 342,38 euro, iar in total a sumei de 107 042,38
euro.

In art. T al Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale
strdine, incheiatd la New York la 10 iunie 1958, ratificatd prin hotdrarea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 87 din 10 iulie 1998, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 17 decembrie 1998, se arata ca fiecare din statele
contractante recunoaste conventia scrisd prin care partile se obligd sd supuna unui
arbitraj toate diferendele sau anumite diferende care s-au ivit sau ar putea sa se
iveasca intre ele privind un raport de drept determinat, contractual sau necontractual,
referitor la o problema susceptibila a fi reglementata prin arbitraj.

Potrivit art. Il din Conventia de la New York din 1958, fiecare din statele
contractante va recunoaste autoritatea unei sentinte arbitrale si va acorda executarea
acestei sentinte conform regulilor de procedura in vigoare pe teritoriul unde sentinta
este invocatd in conditiile stabilite de reglementarea uniforma.

Astfel, Colegiul retine ca in conformitate cu prevederile art. 454 alin. (1) din
Codul de procedura civild, cetdtenii strdini §i apatrizii, organizatiile strdine si
organizatiile internationale (denumite in continuare persoane strdine) sunt in drept
sd se adreseze in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si beneficiaza in fata instantelor
judecatoresti ale Republicii Moldova de aceleasi drepturi si au aceleasi obligatii
procedurale ca si cetatenii si organizatiile Republicii Moldova, in conditiile legii.

Conform art. 467 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile
judecatoresti strdine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executa in
Republica Moldova fie dacd astfel se prevede in tratatul international la care
Republica Moldova este parte, fie pe principiul reciprocitatii n ceea ce priveste
efectele hotararilor judecatoresti strdine.

Potrivit art. 38 din Legea cu privire la arbitrajul comercial international nr. 24-
XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea i executarea hotararilor arbitrale straine
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se efectueaza conform procedurii stabilite la art. 475-476 din Codul de procedura
civila.

Aliniatul (1) lit. a) al art. 475 din Codul de procedura civila, prevede ca o
hotarare arbitrala este considerata ca fiind strdind daca este pronuntatd pe teritoriul
unui stat strain.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, poate fi recunoscutd si executata in
Republica Moldova o hotarare arbitrala strdind emisa, in conformitate cu o conventie
arbitrald, pe teritoriul unui stat strdin care este parte la Conventia privind
recunoasterea i executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la New York la 10
iunie 1958, precum si o hotarare arbitrala straina ale carei recunoastere si executare
sunt reglementate fie prin tratatul international la care Republica Moldova este parte,
fie in baza principiului reciprocitatii In ceea ce priveste efectele hotararii arbitrale
straine.

lar, conform alin. (3) lit. a), partea care invoca o hotarare arbitrala straina poate
solicita recunoasterea si executarea silitd a hotararii arbitrale straine

Din sensul prevederilor enuntate se retine ca, naturd juridicd, recunoasterea
hotararilor arbitrale strdine este o procedura contencioasd care are ca §i scop
verificarea indeplinirii conditiilor de regularitate ale acestor hotarari.

Caracteristica esentiala a hotararilor strdine o reprezintd intangibilitatea, ceea
ce inseamna cad acestea au ca efecte principale autoritatea de lucru judecat si forta
executorie.

Executarea hotararilor arbitrale straine implica prealabila ei recunoastere.

Pentru punerea in executare silita, hotararile arbitrale strdine trebuie sa
intruneasca conditiile de regularitate internationala si sa fie susceptibile de realizare.

Refuzul recunoasterii si incuviintarii executarii hotararii arbitrale straine este
prevazut si la alin. (1) si (2) din art. 476 din Codul de procedurd civild, in
conformitate cu care, recunoasterea si executarea hotararii arbitrale straine pot fi
refuzate numai la cererea partii impotriva cdreia sunt invocate daca aceasta parte
prezintd instantei de judecatd probe doveditoare ca: a) una dintre partile conventiei
arbitrale nu avea capacitate deplind de exercitiu sau conventia arbitrala nu este
valabila potrivit legii careia partile au subordonat-o or, in lipsa stabilirii acesteia,
potrivit legii tarii in care a fost pronuntata hotararea; sau b) partea impotriva careia
este emisda hotararea nu a fost informata in modul corespunzator cu privire la
desemnarea arbitrului sau cu privire la procedura arbitrala or, din alte motive, nu a
putut sa isi prezinte mijloacele sale de aparare; sau c) hotararea a fost pronuntata
asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia arbitrald sau care nu cade sub
incidenta conditiilor conventiei arbitrale ori hotararea contine dispozitii asupra unor
chestiuni ce depdsesc limitele conventiei arbitrale; sau d) constituirea tribunalului
arbitral sau procedura arbitrald nu a corespuns conventiei partilor or, in lipsa unei
asemenea conventii, nu a fost conform legii tarii in care a avut loc arbitrajul; sau e)
hotararea arbitrald nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintata or
executarea ei a fost suspendatd de instanta judecatoreasca sau de o autoritate
competenta a tarii in care sau conform legii careia ea a fost pronuntata.

Recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale striaine pot
fi refuzate, de asemenea, dacd instanta judecatoreasca constatd ca: a) obiectul
litigiului nu poate fi solutionat prin arbitraj conform legii Republicii Moldova; sau
b) recunoasterea sau incuviintarea executdrii silite a hotararii arbitrale contravine
ordinii publice a Republicii Moldova.



Totodata, conform alin. (3), (4) si (5) a art. 476 din Codul de procedura civila,
lipsa valabilitatii conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. a) nu poate servi drept
temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrala strdind daca
partea care invoca acest temei a participat la constituirea tribunalului arbitral sau, in
cazul in care nu a participat la constituirea tribunalului arbitral, a participat in
procedura arbitrald si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsd a
competentei tribunalului arbitral pe temei de lipsa a valabilitatii conventiei arbitrale.

Lipsa informarii cu privire la desemnarea arbitrului conform alin. (1) lit. b) nu
poate servi drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea
arbitrald straina daca partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrala
si, anterior depunerii apararii, nu a ridicat exceptia de lipsd a competentei
tribunalului arbitral pe temei ca tribunalul arbitral a fost constituit cu incalcarea legii
aplicabile.

Depasirea limitelor conventiei arbitrale conform alin. (1) lit. ¢) nu poate servi
drept temei pentru refuzul de a recunoaste sau de a executa hotararea arbitrala straina
dacd partea care invoca acest temei a participat in procedura arbitrala si, cunoscand
depasirea limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral, nu a ridicat
exceptia de depasire a limitelor conventiei arbitrale de catre tribunalul arbitral.

La fel, in conformitate cu art. 39 din Legea cu privire la arbitrajul comercial
international nr. 24-XVI din 22 februarie 2008, recunoasterea sau executarea
hotararii arbitrale, indiferent de tara in care a fost pronuntata, poate fi refuzatd numai
in urmatoarele cazuri:

a) la cererea partii Tmpotriva cdreia este invocata hotdrarea daca aceasta
prezintd instantei de judecata probe ca:

- in privinta uneia din partile conventiei de arbitraj, mentionate la art. 7, a fost
instituita o masura de ocrotire judiciara, iar conventia de arbitraj a fost incheiata fara
asistenta curatorului sau, dupa caz, nu a fost incheiata de tutore in numele persoanei
ocrotite sau conventia de arbitraj nu este valabild conform legii careia partile au
subordonat-o ori, in lipsa unei indicatii in acest sens, conform legii tarii in care a fost
pronuntata hotdrarea;

- nu a fost informata in modul corespunzator despre desemnarea arbitrilor ori
despre procedura arbitrala sau, din orice alt motiv justificat, nu a putut sa prezinte
explicatii;

- hotdrarea a fost pronuntatd asupra unui litigiu care nu este prevazut de
conventia de arbitraj sau care nu se inscrie in prevederile conventiei, sau care contine
decizii asupra unor chestiuni ce depdsesc prevederile conventiei de arbitraj. Daca
dispozitiile hotdrarii arbitrale referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de
arbitraj pot fi delimitate de cele care nu sunt incluse in ea, partea hotararii care
contine dispozitii referitoare la chestiunile cuprinse in conventia de arbitraj poate fi
recunoscuta si executata;

- constituirea tribunalului arbitral sau procedura arbitrala nu corespund
conventiei partilor or, in lipsa unei asemenea conventii, nu sunt conforme legislatiei
statului in care a avut loc arbitrajul;

- hotararea nu a devenit obligatorie pentru parti sau a fost desfiintatd ori
executarea ei a fost amanata de o instantd de judecatd competenta a tarii in care sau
conform legii careia a fost pronuntatd hotararea;

b) daca instanta de judecata constata ca:



- in conformitate cu legea Republicii Moldova, obiectul litigiului nu este
susceptibil de solutionare prin arbitraj;

- recunoasterea sau executarea hotararii arbitrale contravine ordinii publice a
Republicii Moldova.

Totodata, prin art. V din Conventia de la New Y ork se prevede ca recunoasterea
si executarea hotararii nu vor fi refuzate, la cererea partii contra careia este invocata,
decat daca aceasta face dovada in fata autoritatii competente a tarii solicitante ca
existd vreuna din cauzele de nevaliditate enumerate in mod expres.

Din formularea textului rezulta ca sentinta arbitrala straind constituie prin ea
insdsi un titlu care prezintd deplind incredere. Sarcina probei fiind rasturnatd, numai
ca partea adversa trebuie sa probeze ca cerintele de regularitate ale sentintei arbitrale
nu sunt indeplinite. Aceastd masura permite eficacitatea extrateritoriala a efectelor
sentintei arbitrale strdine.

Astfel, conditiile de regularitate ale sentintelor arbitrale straine se desprind,
implicit, din mentionarea cazurilor in care recunoasterea si executarea pot fi
refuzate.

In art. V din Conventia de la New York sunt enumerate atat conditiile care
trebuie indeplinite pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine,
cat si cazurile 1n care recunoasterea si executarea pot fi refuzate.

La art. V al Conventiei de la New Y ork, sunt enumerate cazurile de nevaliditate
a sentintei arbitrale straine dupa cum urmeaza: partile la conventia de arbitraj erau
in virtutea legii aplicabile lor lovite de incapacitate sau ca intelegerea mentionata nu
este valabild in virtutea legii careia partile au subordonat-o ori, in lipsa unor indicatii
in acest sens, in virtutea legii tarii in care sentinta a fost data (par. 1, lit. a)); partea
impotriva careia este invocatd sentinta nu a fost informata in mod cuvenit despre
desemnarea arbitrilor ori i-a fost imposibil, pentru un alt motiv, sa-si puna in valoare
mijloacele sale de aparare (par.l1, lit. b)); sentinta se referd la un diferend
nementionat in compromis sau care sd intre in prevederile clauzei sau ele contin
hotarari care depasesc prevederile compromisului sau ale clauzei compromisorii
(par. 1, lit. c)); constituirea tribunalului arbitral sau procedura de arbitraj nu a fost
conforma cu acordul partilor sau, in lipsd de conventie, ea nu a fost conforma cu
legea tarii in care a avut loc arbitrajul (par. 1, lit. d)); sentinta nu a devenit obligatorie
pentru parti sau a fost anulata sau suspendata de o autoritate competenta tarii in care
sau dupa legea careia fost data sentinta (par. 1, lit. e)).

De asemenea, recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale strdine vor
putea fi refuzate daca autoritatea competenta a tarii unde se cere executarea constata
urmatoarele: obiectul diferendului nu este susceptibil de a fi reglementat pe calea
arbitrajului in conformitate cu legea acestei tari (par. 2, lit. a)); sentinta este contrara
ordinii publice a acestei tari (par. 2, lit. b)).

Prin prisma cazurilor de nevaliditate stabilite de Conventia de la New York,
rezultd ca pentru recunoasterea si executarea unei sentinte arbitrale straine trebuie
intrunite urmatoarele conditii: competenta organului arbitral care a pronuntat
sentinta sa fie conformd cu acordul partilor exprimat in compromis sau clauza
compromisorie, in ceea ce priveste valabila sa investire si limitele acestei investiri,
constituirea organului arbitral si procedura urmata sd fi fost conforma cu acordul
partilor sau cu legea tarii unde a avut loc arbitrajul; sentinta arbitrald sa fi devenit
obligatorie pentru parti, adica susceptibila de executare de indata ce a fost pronuntata
si sa nu fie anulatd sau suspendatd; respectarea dreptului de aparare al partii
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impotriva careia este invocatd sentinta arbitrald; intre parti sa existe reciprocitate;
sentinta arbitrald sd nu fie contrard ordinii publice din statul unde se cere
recunoasterea si executarea.

In cazul in care conditiile de regularitate nu sunt indeplinite, sanctiunea consta
in refuzul recunoasterii si executarii sentintei arbitrale straine in Intregul ei.

Recunoasterea unei hotarari arbitrale straine poate fi cerutd in conditiile art.
475 alin. (1), 4752 alin. (1), 4752 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, in corespundere cu care, cererea de recunoastere si executare a hotararii
arbitrale strdine se prezintd curtii de apel in a carei circumscriptie se afld
domiciliul/resedinta sau sediul partii impotriva careia este invocatd hotararea
arbitrala straina.

In temeiul hotdrarii arbitrale striine si a incheierii irevocabile emise in
conformitate cu alin. (1) lit. a) din prezentul articol, instanta judecatoreasca
mentionati la art. 475 alin. (1) elibereazi titlul executoriu care serveste drept temei
pentru initierea procedurii de executare in conditiile Codului de executare.

Conform art. 156 alin. (1) din Codul de executare, hotararile judecatoresti si
hotararile arbitrale strdine se primesc spre executare si se executd numai in cazul in
care executarea lor a fost recunoscuta si incuviintatd conform procedurii stabilite in
capitolul XLII din Codul de procedura civila.

Din materialele cauzei rezultd ca, debitorul a fost informat in modul
corespunzator de catre Curtea de Arbitraj International de pe langd Camera de
Comert si Industrie a Republicii Belarus despre toate etapele examinarii cererii in
arbitraj inaintate de SA ,,Belaz”, fapt ce se confirma inclusiv din continutul hotararii
din 29 septembrie 2019, din care rezulta ca recurenta a depus o cerere pe marginea
cererii arbitrale, recunoscand in principiu existenta datoriei principale in suma de
100 000 euro, nsa a obiectat asupra cerintei de incasare a penalitatii de intarziere
(f.d. 23 verso).

Cu referire la argumentele ICS ,,CBS Motors” SRL din cererea de recurs
privind faptul ca recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii din 29
septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Belarus contravine ordinii publice a Republicii Moldova, cu
trimitere la Regulamentul (Ce) Nr. 765/2006 al Consiliului Uniunii Europene din 18
mai 2006, Colegiul le apreciaza critic, deoarece contractul in temeiul caruia s-a
format prezenta obligatie, a fost incheiat la 25 ianuarie 2016, adica pana la momentul
in care SA ,Belaz” a fost introdus in lista persoanelor asupra carora se aplica
sanctiunile. Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca dupa emiterea hotararii
arbitrale din 29 septembrie 2019, ICS ,,CBS Motors” SRL si-a executat obligatiile
partial. Mai mult, materialele cauzei atesta ca ICS ,,CBS Motors” SRL nu a negat
existenta datoriei, mentionand asupra intreprinderii unei tentative de achitare a
sumelor datorate si refuzul bancii de a efectua tranzactia. Totusi, recurenta nu este
de acord sa achite datoria contractuald, invocand pretinsa incalcare a ordinii publice
a Republicii Moldova. Este de mentionat faptul ca Republica Moldova nu s-a aliniat
masurilor restrictive in acest sens impotriva Republicii Belarus printr-o decizie
adoptatd de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene.

Prin urmare, Colegiul conchide ca nu exista niciun motiv de nevalabilitate care
sa poata fi invocat 1n fata instantei de executare sub aspectul constituirii tribunalului
arbitral si al depasirii limitelor investirii sale, atat din perspectiva conventiei, cat si



avand 1n vedere dispozitiile legale interne in materia recunoasterii hotararilor
arbitrale straine reglementate de art. 475-476 din Codul de procedura civila.

Nu au fost constatate circumstante ce ar duce la concluzia ca hotararea arbitrala
strdind, prin executarea sa, ar putea prejudicia suveranitatea sau ameninta securitatea
Republicii Moldova.

Conform datelor stabilite, hotararea arbitrala strainad nu este rezultatul unei
fraude comise in procedura din strdindtate si nu cade sub incidenta restrictiilor
impuse de legislatia procesuald civild a Republicii Moldova.

De asemenea nu s-a constatat incapacitatea vreuneia din partile conventiei
arbitrale sau ilegalitatea conventiei arbitrale ca atare, hotararea a devenit obligatorie
pentru parti, nu a fost anulata si nici executarea ei suspendata.

Totodata s-a stabilit ca recunoasterea si Incuviintarea hotararii arbitrale nu este
in contradictie cu ordinea publica din Republica Moldova.

Astfel, in cauza, raportand dispozitiile legale anterior mentionate la situatia de
fapt dedusa judecatii si fata de dispozitiile care reglementeaza motivele de refuz al
recunoasterii sau executdrii si probele administrate la dosar, Colegiul retine ca fiind
indeplinite conditiile pentru recunoasterea si incuviintarea executarii hotararii din 27
septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Belarus cu privire la incasarea sumei de la iCS ,,CBS Motors
SRL”.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de ICS ,,CBS Motors SRL” impotriva incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi
mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428, art. 4753
din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de ICS ,,CBS Motors SRL”.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in pricina
civila la cererea SA ,Belaz” privind recunoasterea si incuviintarea executarii
hotararii din 27 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Republicii Belarus cu privire la incasarea sumei de
la ICS ,,CBS Motors SRL”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



