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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: M. Frunze
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: L. Pruteanu, I. Cotruta, I. Turcan

TNCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Denis Starus in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vet-Life” si recursului declarat de
avocatul Dorin Cojocaru 1n numele si interesele Ludmilei Buraia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Buraia
impotriva Societatii cu raspundere Limitatd ,,Vet-Life” cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2021, avocatul Dorin Cojocaru, in interesele reclamantei
Ludmila Buraia, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vet-Life”,
prin care a solicitat Tncasarea sumei de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd Ludmila Buraia la 4 octombrie 2020 a
procurat un caine de rasa Samoyed, care avea varsta de 4 luni.

Potrivit protocoalelor de vaccinare, patrupedul la data 24 iunie 2020 si 8 iulie
2020, a fost vaccinat la Clinica veterinara SRL ,,Vet Life”.

La 4 decembrie 2020, reclamanta s-a deplasat la aceasta clinica, pentru
vaccinarea planificata a cdinelui, care la acel moment avea greutatea de 20 kg.

Fiind bine ingrijit, cainele era intr-o stare fizica perfecta, fapt confirmat si de
medicul veterinar, Mihail Popa, care |-a preluat si fara sa solicite acordul, i-a
administrat in scop profilactic, 2 pastile antiparazitare, cu denumirea ,,Dehinel
Plus”.

A mentionat ca potrivit instructiei plasatd pe pagina ,,registru.ansa.gov.md” ,
acest preparat se administreaza doar cainilor de rasd mare in proportie de 1 pastila
la 35 kg a masei corporale. Totodatda medicul veterinar Mihail Popa, in scop
profilactic i-a administrat cainelui preparate sub forma de vaccine impotriva rabiei
cu denumirea ,,Defensor-3”, antibacterian cu denumirea ,,Leptoferm-C” si antiviral



cu denumirea ,,Vanguard Plus” si ,,Eurecan DAPPI” impotriva Parovavirusului
canin si alte virusuri ce intrd In componenta acestuia.

Desi unele vaccine sunt indicate cu data de 24 noiembrie 2020, toate au fost
administrate n aceeasi zi, la 4 decembrie 2020, ceea ce se demonstreaza si prin
cerneala pixului si a stampilei aplicate in pasaportul veterinar, care difera de nuanta
cernelii din datele anterioare, fapt ce denotd in mod evident o incalcare grava a
normelor deontologice si profesionale ale medicului veterinar.

Conform instructiunilor de administrare a preparatelor sus indicate este
interzis deparazitarea animalului concomitent cu vaccinarea.

Mai mult de atat medicul veterinar Mihail Popa a expediat informatia privind
instructiunile sus indicate, care nu corespund cu cele publicate pe pagina web al
ANSA.

Toate aceste preparate, impreund, au constituit o doza letala pentru patrupedul
reclamantei.

Conform tuturor instructiunilor de administrare a vaccinelor si reglementarilor
nationale si internationale este strict interzis deparazitarea §i vaccinarea animalelor
concomitent.

Prin urmare ca rezultat in urma masurilor pentru actiunile sale comise paratul,
administratorul SRL ,,Vet Life”, in persoana medicului veterinar Popa Mihail, a
fost atras la raspundere contraventionald conform art. 196 alin. (1) din Codul
contraventional.

In consecinta faptei comise de citre parat, reclamantei Cat si familiei sale i s-a
creat un prejudiciu moral, prin pierderea patrupedului, dar si un prejudiciu material
prin achitarea serviciilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila
Buraia Tmpotriva SRL ,,Vet-Life” cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a respins cerinta SRL ,,Vet Life” privind Tncasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000.

La 16 decembrie 2021, avocatul Dorin Cojocaru, in interesele Liudmilei
Buraia, a declarat apel impotriva hotararii.

La 21 iunie 2022 avocatul Starus Denis, in interesele SRL ,,Vet Life”, a depus
cerere de apel incident, prin care a solicitat casarea partiala hotararii, cu emiterea
unei decizii noi, prin care sia fie incasate din contul intimatei-reclamante a
cheltuielilor de judecata suportate de SRL,,Vet-Life” in instanta de fond in marime
de 5000 lei.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apel declarat de avocatul Cojocaru Dorin in interesele Liudmilei Buraia si apelul
incident declarat de avocatul Starus Denis in interesele SRL ,,Vet-Life” si s-a
mentinut hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea, Colegiul instantei de apel a conchis ca este intemeiata concluzia
primei instante precum ca nu a fost stabilit nici un raport de cauzalitate intre
actiunile SRL ,,Vet Life” si prejudiciul cauzat reclamantei.

A mentionat ca la materialele cauzei civile nu se regaseste copia procesului-
verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta administratorului SRL ,,Vet-
Life”, Mihail Popa, pentru comiterea faptei contraventionale previzute de art. 196
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alin. (1) din Codul contraventional, din care ar rezulta fapta constatata de
reprezentatii Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

Totodatd, Colegiul a retinut ca din Inscrisurile anexate la dosar nu rezultd data
decesului, precum si cauza decesului cainelui.

La 20 octombrie 2022, avocatul Denis Starus, in interesele SRL ,,Vet-Life”, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii Tn partea
respingerii cerintei de compensare a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei
hotarari noi in aceasta parte, prin care cererea sa fie admisa.

Tn motivarea recursului a invocat ci la dosar au fost prezentate ca suport
pentru Tncasarea onorariului pentru reprezentarea SRL ,,Vet-Life”, factura seria
WH nr.4734019 din 18 noiembrie 2021 cu descrierea detaliatd a actiunilor
intreprinse de avocat. Totodata in instanta de apel a fost depus apel incident prin
care s-a solicitat incasarea sumei asistentei juridice pentru instanta de fond si la fel
pentru judecarea apelului si apelului incident.

Necatind la facturile si bonurile de platd anexate in original la dosar pe suma
totala de 10 mii lei cu descifrarea actiunilor juridice intreprinse de avocat,
instantele inferioare au respins aceasta cerinta.

Ulterior, la 30 noiembrie 2022, avocatul Cojocaru Dorin in interesele
Liudmilei Buraia, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
si a hotararii, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului, reprezentantul Liudmilei Buraia a invocat ci instanta
de apel a interpretat in mod eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar
probele.

Avocatul Cojocaru Dorin a mentionat ca instanta de apel nu a reflectat in
decizie si nu a tinut cont de o serie de probe, si anume ca potrivit raspunsului nr.
01/03-04 din 4 ianuarie 2022, DTSA mun. Chisinau confirma ca amenda aplicata
administratorului intimatului a fost achitata la 15 ianuarie 2021, fapt ce confirma
ca ultimul a recunoscut fapta.

Prin urmare considera demonstrata legdtura de cauzalitatea dintre fapta
comisa si prejudiciul creat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul retine ca decizia din
13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicatda partilor la 8
octombrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.117).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursurile au fost declarate Tn
termen.

Tn conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta intimatilor cererile de
recurs, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Tnsa, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
n cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs depuse
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, motivele acestora sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, ncalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul Tn care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
Intrucét prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem. (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul Tn
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avéand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Denis Starus in interesele SRL ,,Vet-Life” si recursul declarat de avocatul
Dorin Cojocaru in numele si interesele Ludmilei Buraia, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Thaintat de avocatul Denis Starus in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vet-Life” si recursul declarat de avocatul Dorin
Cojocaru in numele si interesele Ludmilei Buraia.

TIncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



