Dosarul nr. 3ra-1060/22
2-19177761-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de VIadimir Gorea, reprezentat de
avocatul Eduard Melnic

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Vladimir Gorea impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile,
restabilirea n functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la locul de munca si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Vladimir Gorea, admis apelul depus de Ministerul
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, casata integral hotararea din
2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o decizie noua prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 6 noiembrie 2019, Vladimir Gorea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova cu privire
la contestarea actelor administrative individuale defavorabile, restabilirea in functia
anterior detinutd, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 227p din 7 octombrie 2019
emis de Ministerul Economiei si Infrastructurii Republicii Moldova, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinard sub formd de mustrare. Ca temei de drept in ordinul contestat
au fost invocate prevederile art. 57 lit. e) si j), 58 lit. b) si 59 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, fiind indicat
ca sanctiunea a fost aplicata in legatura cu neconlucrarea sa cu Agentia Proprietatii
Publice (Comisia de monitorizare a concesiunii), fard a se incadra fapta pretinsa a fi
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constatata in baza articolelor invocate si faptul ca nu ar fi fost respectate prevederile
pct. 18 din Regulamentul Autoritatii Aeronautice Civile, potrivit caruia autoritatea
ar fi obligata sa colaboreze cu ministerele, alte autoritati administrative centrale,
autoritati publice autonome si autoritdti administrative publice locale.

A mentionat cd in ordinul privind aplicarea sanctiunii disciplinare, nu a fost
constatat faptul ca dansul ar fi refuzat nejustificat sa indeplineasca obligatii, sarcini
de serviciu sau dispozitii ale conducatorului sau ar fi incalcat prevederi referitoare
la obligatii si restrictii stabilite prin Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

A precizat ca art. 57 lit. e) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nu prevede ca fiind abatere disciplinara pretinsa neconlucrare
cu Agentia Proprietatii Publice (Comisia de monitorizare a concesiunii).

Mai mult, nici in Raportul privind ancheta de serviciu, prezentat de Comisia
de disciplind, nici in ordinul contestat nu este indicat faptul ca in sarcinile sau
atributiile sale de serviciu in calitate de director adjunct interimar al Autoritdtii
Aeronautice Civile ar exista sarcina sau obligatia de a conlucra cu Agentia
Proprietétii Publice (Comisia de monitorizare a concesiunii).

Totodata, pct. 18 din Regulamentul Autoritatii Aeronautice Civile prevede ca
autoritatea colaboreazd cu ministerele, alte autoritdti administrative centrale,
autoritatile publice autonome si autoritatile administratiei publice locale.

A specificat ca, in ziua in care a fost transmis raspunsul Autoritatii
Aeronautice Civile nr. 2695 din 5 septembrie 2019, dansul nu mai exercita atributiile
st sarcinile directorului Autoritdtii Aeronautice Civile, 1ar in calitate de director
adjunct interimar nu indeplinea atributiile specificate la pct. 12, 13 sau 18 din
Regulamentul Autoritatii Aeronautice Civile.

Desi, in ordinul contestat nu este indicat ce prevedere stabilita de lege, care se
referd la obligatii si restrictii, ar fi fost incédlcate de catre dansul si prin ce fapte
exacte, a atentionat ca pct. 18 din Regulamentul Autoritatii Aeronautice Civile, nu
indica obligatii sau restrictii asumate de el prin exercitarea functiei de director
adjunct interimar al Autoritatii Aeronautice Civile.

Asadar, circumstantele relatate denotd lipsa temeiului juridic de raspundere
disciplinara, iar neconlucrarea lui cu Agentia Proprietatii Publice nu constituie
abatere disciplinard prevazuta de art. 57 lit. e), j) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarul public.

Mai mult ca atét, ordinul vizat urmeaza a fi anulat si din motiv ca nu exista
temeiul real al raspunderii disciplinare in conditiile in care fapta pretinsa a fi
constatata de comisia disciplinara nu a existat.

A relatat ca prin scrisoarea nr. 09-04-3379 din 2 septembrie 2019, Agentia
Proprietatii Publice a solicitat prezentarea contractelor de cesiune a creantelor si
documentelor ce atestd achitari nonbdnesti.

Prin faxograma Agentiei Proprietatii Publice nr. 09-04-3614 din 3 septembrie
2019, Autoritatea Aeronautica Civild a fost informatd despre faptul ca la
3 septembrie 2019, ora 16:00, va fi organizata sedinta Comisiei de monitorizare a
concesiunii. In continutul faxogramei, la pct. 2 din ordinea de zi, era specificata
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audierea Ministrului Finantelor si a Autoritatii Aeronautice Civile privind
interactiunea cu SRL ,,Avia Invest” in calitate de operator aeroportuar, fiind
solicitate un sir de documente de ordin contabil si juridic aferente activitatii
Autoritatii Aeronautice Civile.

A remarcat ca faxograma enuntatd a fost emisa contrar Regulamentului
Comisiei de concesionare a activelor statului, aprobat prin ordinul Agentiei
Proprietatii Publice nr. 195 din 3 decembrie 2018, care stabileste cd ordinea de zi a
sedintei si anuntarea sedintei se realizeaza cu 3 zile Tnainte de desfasurarea acesteia.

A comunicat ca la 4 septembrie 2019, prin scrisoarea nr. 09-04-3631, Agentia
Proprietatii Publice a solicitat prezentarea in mod de urgenta a copiilor autentificate
ale dispozitiilor de plata aferente achitarilor pe tranzactie, realizate de SRL ,,Avia
Invest” si explicatii cu privire la actiunile intreprinse de Autoritatea Aeronautica
Civild in cazul neexecutarii de citre SRL ,,Avia Invest” a contractului de tranzactie
incheiat prin intermediul executorului judecatoresc Anatolie Banarescu.

La sedinta din 5 septembrie 2019, a informat comisia ca nu este posibil de a
fi prezentate copiile autentificate ale dispozitiilor de plata prin care SRL ,,Avia
Invest” a efectuat platile conform contractului de tranzactie, din motive obiective
tehnice, dat fiind faptul ca sistemul informational bugetar nu are posibilitate tehnica
de a genera astfel de dispozitii de plata, informatie ce poate fi confirmata de Serviciul
contabilitate al Autoritatii Aeronautice Civile.

A mai notat ca si procedura de cercetare a faptelor sesizate si aplicarea
sanctiunii a fost desfasurata cu grave abateri de la Regulamentul cu privire la comisia
de disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din
11 martie 2009, cu incalcarea dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil.

A afirmat ca sedinta Comisiei de disciplina a avut loc la 7 octombrie 2019,
ora 09:00, despre desfasurarea careia a aflat, prin intermediul postei electronice, la
3 octombrie 2019, ora 19:28. In acel mesaj nu i-a fost comunicat ca exista raportul
privind ancheta de serviciu. La 4 octombrie 2019, ora 12:22, a confirmat prezenta sa
la sedinta.

La sedinta comisiei de ancheta din 7 octombrie 2019, i-a fost citit doar o parte
din raportul privind ancheta de serviciu, fard a fi prezentat, fapt ce conditioneaza
imposibilitatea de a prezenta explicatii scrise, argumente si probe ce dovedesc
nevinovatia sa la pretinsa abatere constatata in raportul vizat, solicitand in acest sens
termen pentru a depune explicatii in scris si alte probe ce dovedesc nevinovdtia sa.
Insa, cererea lui a fost respinsa, iar sedinta a continuat, fara a-i fi asigurat dreptul la
aparare.

Dupa sedinta din 7 octombrie 2019, a observat ca raportul privind ancheta de
serviciu, i-a fost expediat, prin posta electronica, in aceeasi zi — 7 octombrie 2019,
ora 08:32, cu 29 minute inainte de sedinta.

A evidentiat reclamantul ca prin ordinul nr. 60p din 29 martie 2019 emis de
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, a fost numit in functia
de director adjunct al Autoritatii Aeronautice Civile pana la numirea prin concurs al
unui nou director adjunct.



Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr. 228p din 8 octombrie 2019, s-a dispus Incetarea interimatului functiei de director
adjunct interimar al Autoritatii Aeronautice Civile, Insa fara a fi numit un nou
director adjunct, motiv pentru care ordinul enuntat il considera ilegal, care
contravine pct. 14 din Hotararea Guvernului nr. 133 din 27 februarie 2019 cu privire
la organizarea si functionarea Autoritatii Aeronautice Civile, ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 60p din 29 martie 2019 si
art. 49 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 4 iulie 2008.

A comunicat ca prin cererea prealabila nr. G655/19 din 11 septembrie 2019
depusa la Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova, dansul a
contestat anularea ordinului nr. 196p din 6 septembrie 2019 de suspendare a
raporturilor de serviciu in privinta functionarilor publici si asigurarea interimatului.

Prin raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova nr. 05-6708 din 10 octombrie 2019, i-a fost comunicat ca dansul a fost
suspendat din functie din motiv ca exercitarea In continuare a atributiilor de serviciu
ar putea afecta desfasurarea obiectiva a anchetei de serviciu si rezultatele acesteia.

Cu toate ca in raspunsul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova sunt indicate, la general, prevederile legale care permit suspendarea
raporturilor de munca, nici in ordinul contestat si nici in raspunsul Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nu a fost motivata aplicarea
acesteia in cazul lui, dansul detinand functia de director adjunct interimar.

A remarcat cd nici nu a fost audiat pe marginea emiterii ordinului de
suspendare, care este un act administrativ defavorabil, fiind suspendate drepturile lui
de munca, inclusiv plata drepturilor salariale, fapt ce dovedeste ca si procedura de
suspendare a fost desfasuratd contrar legii, iar din aceste motive actele emise,
inclusiv ordinul de suspendare, sunt nule de drept.

A precizat cd in urma suspendarii raporturilor de munca si aplicarii sanctiunii
disciplinare, a suportat un prejudiciu material materializat prin absenta fortata de la
locul de munca si neachitarea salariului pe perioada desfasurarii anchetei de serviciu.

Totodata, a subliniat cd a avut suferinte morale din cauza nedreptatii si
abuzului prin care a trecut.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 189, 206 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, art. 20 alin. (3), 76 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din 4 1ulie 2008, art. 90 Codul muncii, art. 96 CPC.

A solicitat anularea ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova nr. 227p din 7 octombrie 2019, anularea ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 228p din 8 octombrie 2019,
anularea ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr. 196p din 6 septembrie 2019, incasarea de la parat a salariului pentru absenta
fortata de la locul de munca pentru perioada 6 septembrie 2019 - 7 octombrie 2019
in suma de 55 492,50 de lei, a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
a cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea protocolard din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost atrasd in proces in calitate de tert Autoritatea Aeronautica
Civila.

Prin incheierea protocolard din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost atras in proces in calitate de tert directorul adjunct al Autoritatii
Aeronauticii Civile, Victor Neaga.

Prin incheierea din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost declarat inadmisibil capatul din actiunea de contencios administrativ inaintata
de Vladimir Gorea cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 2 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea.

A fost anulat pct. 2 din ordinul nr. 196p din 6 septembrie 2019 cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu pe durata anchetei de serviciu in privinta
functionarilor publici si asigurarea interimatului, precum si ordinul nr. 227p din
7 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare emise de catre
Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova in privinta lui
Vladimir Gorea.

A fost obligat Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
sd emita act administrativ individual prin care sd dispuna achitarea in beneficiul lui
Vladimir Gorea a salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada
suspendarii ultimului din functie incepand cu 6 septembrie 2019 pana la 7 octombrie
20109.

A fost incasatd din contul Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova in beneficiul Iui Vladimir Gorea suma de 5 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd, excedentul sumei neincasate a fost respins ca
neintemeiat.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiati.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a stabilit ci nici din continutul
procesului-verbal nr. 4 din 6 septembriec 2019 al Comisiei de disciplind a
Ministerului Economiei si Infrastructurii si nici din continutul ordinului Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 196p din 6 septembrie 2019 in partea ce vizeaza
reclamantul nu pot fi conturate concluziile suspendarii raporturilor de serviciu ale
lui Vladimir Gorea, din functia de director adjunct interimar al Autoritatii
Aeronautice Civile in conditiile in care asemenea actiune poate fi dispusad doar cu
conditia intrunirii cumulative a doua elemente: 1) initierea anchetei de serviciu si
2) continuarea exercitarii in continuare a atributiilor de serviciu ar putea afecta
desfasurarea obiectiva a anchetei si rezultatele ei.

Astfel, doar initierea anchetei de serviciu nu este suficientd pentru
suspendarea raporturilor de serviciu, mai mult, incidenta celeilalte conditii impune
argumentarea consecventd si plauzibild a faptului cd in cazul nesuspendarii se va
afecta desfasurarea obiectiva a anchetei si rezultatele ei, insd instanta atesta lacuna
in segmentul abordat.



Prima instanta a retinut ca autoritatea publica parata a esuat sa demonstreze
prin ce acte sau in ce imprejurari Vladimir Gorea ar putea afecta ancheta de serviciu,
de altfel, concursul de circumstante apte sa furnizeze o asemenea concluzie.

Din aceste considerente, prima instantd a ajuns la concluzia ca ordinul
Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 196p din 6 septembrie 2019 este pasibil
anularii in partea ce vizeaza reclamantul, respectiv avand in vedere ca suspendarea
din functie a fost una contrara legii, perioada privarii de dreptul la munca urmeaza a
fi compensata, prin emiterea de catre parat a actului administrativ individual
favorabil de achitare in beneficiul lui Vladimir Gorea a salariului pentru absenta
fortata de la munca pentru perioada suspendarii ultimului din functie - 6 septembrie
2019 péna la 7 octombrie 2019.

Totodata, prima instanta a stabilit ca conform pct. 37 din Regulamentul cu
privire la comisia de disciplina, ancheta de serviciu se desfasoara intr-un termen de
cel mult 14 zile lucratoare, derularea anchetei in perioada 6 septembrie 2019 —
3 octombrie 2019 atesta depasirea acestui termen imperativ stabilit de lege.

La fel, in cadrul anchetei de serviciu nu au fost identificate si delimitate
atributiile functionale concrete ale reclamantului Vladimir Gorea in corelare cu
imputarea neconlucrarii eficiente cu celelalte autoritati publice, in aceasta ordine de
idei, conlucrarea derivata din pct. 18 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Autoritatii Aeronautice Civile vorbeste despre o cooperare
interinstitutionald si nu interpersonald, responsabil fiind conducatorul autoritatii
publice care se pretinde ca nu colaboreaza.

Prima instantd a retinut ca analiza minutioasa a procesului-verbal al sedintei
Comisiei de disciplind a Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 6 din
7 octombrie 2019 si a ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 227p
din 7 octombrie 2019, denota ca autoritatea publica parata nu a abordat criteriile de
individualizare a sanctiunii disciplinare, nu a aratat motivele care au determinat-o sd
aplice sanctiunea de mustrare si nu alte sanctiuni din cele prevazute expres si
exhaustiv la art. 58 din Legea privind functia publica si statutul functionarului
public.

Comisia de disciplind a retinut in conduita reclamantului Vladimir Gorea
abaterea disciplinara regasita la art. 57 lit. j) din Legea privind functia publica si
statutul functionarului public, insa, la emiterea ordinului a retinut suplimentar si
abaterea disciplinard de la art. 57 lit. e) din acelasi act legislativ, in pofida faptului
ca ultimul nu este aplicabil spetei judiciare, lipsind premisele imputate de norma
vizata.

In lumina celor enuntate, prima instanti a considerat ci ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii nr. 227p din 7 octombrie 2019 urmeaza a fi anulat.

Prima instanta a reiterat ca Vladimir Gorea a fost numit in functia de director
adjunct interimar al Autoritatii Aeronautice Civile incepand cu 2 aprilie 2019 si pana
la numirea prin concurs al unui nou director adjunct, conform prevederilor Legii cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 167p din
17 februarie 2020, in rezultatul promovarii cu succes a concursului pentru ocuparea
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functiei publice vacante, persoana tertd Victor Neaga a fost numit in functia de
director adjunct al Autoritdtii Aeronautice Civile, incepand cu 24 februarie 2020,
deci pe langa faptul ca s-a scurs termenul de 6 luni de exercitare a interimatul functiei
de catre reclamant, a fost activata ipoteza de la art. 49 din Legea privind functia
publica si statutul functionarului public, precum si conditia expres mentionata in
ordinul nr. 60p din 29 martie 2019 cu privire la ocuparea functiei de interimar pana
la numirea prin concurs al unui nou director adjunct.

Din aceste motive ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr. 228p
din 8 octombrie 2019 este legal si intemeiat, pe cale de consecinta, devine caduca si
neintemeiata cerinta de restabilire in functia de director adjunct interimar al
Autoritatii Aeronautice Civile pand la numirea prin concurs al unui nou director
adjunct.

La 28 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice si a oficiului postal,
Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a depus apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 15 martie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
electronice, a fost prezentata motivarea apelului.

La 30 decembrie 2020, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Vladimir Gorea a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 19 martie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Vladimir Gorea, admis apelul depus de Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, casata integral hotararea din 2 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa o decizie noud prin care actiunea in
contencios administrativ depusd de Vladimir Gorea a fost respinsa ca neintemeiata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci ordinul nr. 196p
din 6 septembrie 2019 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu pe durata
anchetei de serviciu in privinta functionarilor publici i asigurarea interimatului, este
unul legal si intemeiat. Or, suspendarea raporturilor de serviciu ale lui Vladimir
Gorea, pe durata anchetei, este 0 masura potrivitd, necesara si rezonabila pentru
atingerea scopului urmarit, desfasurarea obiectiva a anchetei de serviciu.

Totodata, intru asigurarea desfasurdrii continue a activitatii a Autoritatii
Aeronautice Civile, a fost numit Alexandr Fiti, in calitate de interimar pentru functia
de director al Autoritatii Aeronautice Civile, ceea ce nu a perturbat activitatea
autoritatii.

Astfel, solicitarea lui Vladimir Gorea privind anularea in parte (punctul 2) a
ordinului Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 196p
din 6 septembrie 2019 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu pe durata
anchetei de serviciu in privinta functionarilor publici si asigurarea interimatului,
precum si achitarea salariului pentru absenta fortata de la munca, de la 6 septembrie
2019 pana la 7 octombrie 2019, in suma de 55 492,50 de lei, este una neintemeiata.



Cu referire la pretentia lui VIadimir Gorea privind anularea ordinului nr. 227p
din 7 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, instanta de apel
a retinut ca potrivit pct. 12 din Regulamentul Autoritatii Aeronautice Civile,
Autoritatea Aeronautica Civila este condusa de director, numit in functie publica
prin concurs public si eliberat sau destituit din functie publica, in conditiile legii, de
catre ministrul economiei si infrastructurii. Totodata, potrivit pct. 14, autoritatea are
doi directori adjuncti, numiti In functie publica prin concurs public si eliberati sau
destituiti din functie publica, in conditiile legii, de catre ministrul economiei i
infrastructurii, la propunerea directorului Autoritatii si in cazul lipsei temporare a
directorului, atributiile acestuia sunt indeplinite de unul dintre directorii adjuncti, in
baza ordinului directorului Autoritatii, subsidiar in cazul in care functia de director
este vacantd, Imputernicirile de conducere a Autoritatii Aeronautice Civile vor fi
exercitate de catre unul dintre directorii adjuncti desemnati prin ordin al ministrului
economiei si infrastructurii.

Mai mult, Vladimir Gorea, conform ordinului Agentiei Proprietatii Publice
nr. 237 din 3 septembrie 2019, este membru al Comisiei de monitorizare a
concesiunii, cu atat mai mult responsabilitatea de conlucrare intru indeplinirea
sarcinilor Comisiei, se dubleaza, in sensul pct. 16 din Regulamentul privind
monitorizarea contractelor de parteneriat public-privat si concesiunii, aprobat prin
ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 81/2017, potrivit caruia membrii Comisiei
de monitorizare au obligativitatea sa participe la sedintele Comisiei si sa asigure
continuitatea activitatii acesteia.

In lumina celor expuse, instanta de apel a concluzionat ca ordinul Ministerului
Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 227p din 7 octombrie 2019
este unul legal si intemeiat.

La 4 iulie 2022, Vladimir Gorea, reprezentat de avocatul Eduard Melnic a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si emiterea unei noi decizii.

La 29 septembrie 2022, Vladimir Gorea, reprezentat de avocatul Eduard
Melnic a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel nu a motivat solutia adoptata, atat, prin prisma constatarilor instantei
de fond, cat si prin prisma argumentelor invocate de catre el in actiunea de
contencios administrativ, fapt care a generat incalcarea dreptului lui la un proces
echitabil.

A mentionat cd judecatorii Angela Bostan si Grigorii Daschevici au participat
la examinarea, in ordine de apel, a cauzei de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata a lui Octavian Nicolaescu vs Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, persoane terte Auloritatea Aeronautica Civila
si Eugeniu Costei privind anularea actelor administrative, al carui obiect a fost
ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 196p din
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6 septembrie 2019 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu pe durata
anchetei de serviciu pe durata anchetei de serviciu in privinta functionarilor publici
si asigurarea interimatului, in special, punctele 1 si 3 ale acestuia.

Ca urmare a examindrii cauzei mentionate in instanta de apel, prin decizia din
16 noiembrie 2021, au fost admise apelurile declarate, casata hotararea din 21
ianuarie 2021 a Judecédtoriei Chisindu sediul Riscani si emisd o noud decizie, prin
care a fost respinsad ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ, fiind
apreciat ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova
nr. 196 p din 6 septembrie 2019, ca fiind unul legal.

A considerat recurentul ca aceste imprejurari, servesc temei de a pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor indicati la solutionarea, in ordine
de apel, a prezentei actiuni de contencios administrativ inaintatd de el, deoarece
obiectul acesteia, de asemenea, este ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii
al Republicii Moldova nr. 196p din 6 septembrie 2019, in special, punctul 2, asupra
caruia, instanta de apel anterior s-a expus, mentionand ca este unul legal, or
incheierea judecatoreasca, prin care a fost respinsa recuzarea judecatorilor in cauza
este una neintemeiata.

A mai notat ca comisia de disciplina, in baza actului administrativ din
10 septembrie 2019, si-a inceput activitatea din 10 septembrie 2019, ceea ce denota
depdsirea competentelor acesteia in cadrul sedintei din 6 septembrie 2019.

Prin urmare, procesul-verbal nr. 4 din 6 septembrie 2019 are un caracter nul,
ceea ce inseamna cd solutiile adoptate in cadrul sedintei respective, in special,
propunerea privind suspendarea din functia detinuta de el, precum si crearea unui
grup de lucru in componenta: Sergiu Stratila (desemnat Presedintele grupului de
lucru, Sef al Serviciului audit), Ana Miron (Sef al Serviciului transportul aerian),
Ramona Niculcea (Consultant principal, Sectia juridicd) nu au niciun efect juridic.

A considerat ca lipsa efectului juridic se rasfrange nu numai asupra solutiilor
propuse la 6 septembrie 2019, dar isi are continuitate si se rasfrange direct asupra
activitatii asa numitului grup de lucru, care au Intocmit raportul privind ancheta de
serviciu din 3 octombrie 2019, deoarece prin activitatea nemijlocita a acestuia, este
caracterizata cercetarea sesizarii de catre comisia de disciplind, care au acceptat in
totalitate si au preluat constatarile in cadrul sedintei din 7 octombrie 2019.

Constituirea si activitatea grupului de lucru la 6 septembrie 12019, de
asemenea, este ilegala din punct de vedere al componentei acestuia si depasirea
imputernicirilor stabilite de Regulamentul nr. 201/2009.

Asadar, atunci cand s-a decis crearea grupului de lucru la 6 septembrie 2019,
comisia de disciplina era obligatd sa desemneze membrii acestuia din componenta
comisiei de disciplind, in caz contrar, se incalca principiul unipersonal si deliberativ
al acesteia de a cerceta de sine statator si nemijlocit sesizarea parvenitd in
conformitate cu atributiile stabilite de pct. 26 din Regulamentul nr. 201/2009,
potrivit caruia anume comisia de disciplind in componenta stabilita asigurad
activitatea de cercetare a faptelor sesizate ca abateri disciplinare.

A precizat cd la 6 septembrie 2019, potrivit procesului-verbal nr. 4 din
6 septembrie 2019, Ramona Niculcea nu este membra a comisiei de discipling, iar
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la 7 octombrie 2019, avand in vedere ordinul Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova nr. 227 din 10 septembrie 2019, procesul-
verbal nr. 6 din 7 octombrie 2019, detine acest mandat, avand calitatea de secretar
al comisiei de disciplind, iar propunerea privind sanctionarea disciplinara aplicabila
functionarului public sau, dupa caz, clasarea cauzei, conform pct. 28 subpct. 3) din
Regulamentul nr. 201/2009, revine anume secretarului comisiei de disciplind si nu
asa numitului grup de lucru.

A remarcat ca constituirea comisiei de disciplind a avut loc cu Incélcarea
prevederilor art. 59 alin. (4) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si pct. 10 din Regulamentul nr. 201/2009.

La fel, a considerat neintemeiatd participarea Ludmilei Timbaliuc, care este
presedinte a comitetului sindical al Ministerului Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, deoarece in cadrul Autoritatii Aeronautice Civile functionarii
publici nu sunt organizati in sindicat, fiind necesara participarea unui reprezentant
desemnat prin votul majoritatii functionarilor pentru care este organizata comisia de
disciplina.

A subliniat ca invocarea neconlucrarii Autoritatii Aeronautice Civile, in
persoana directorului adjunct interimar, cu Ministerul Economiei si Infrastructurii al
Republicii Moldova, drept incédlcare a atributiilor de serviciu, este una iluzorie,
deoarece in situatia in care aceasta nu este prevazuta de lege, sanctiunea disciplinara
aplicata prin ordinul nr. 227p din 7 octombrie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, este ilegala.

Asadar, a evidentiat ca pe langa faptul ca intimatul nu a stabilit clar cercul
atributiilor directorului adjunct interimar al Autoritdtii Aeronautice Civile stabilite
de lege sau alt act normativ subordonat legii, acesta nu a demonstrat, conform
sensului depasirii atributiilor de serviciu imputate, ce actiuni au fost comise, care
erau 1n afara competentei sale sau interzise de lege ori materializate prin adoptarea
unor acte administrative ilegale.

La 14 octombrie 2022, in adresa lui Victor Neaga a fost expediatd copia
recursului depus de Vladimir Gorea, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintel, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 164 vol. II).

La 16 octombrie 2022, la adresa electronica a Autoritatii Aeronautice Civile
s1 Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova a fost expediata
copia recursului depus de Vladimir Gorea, cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintel, fapt ce se confirma prin extrasele din posta electronica anexate
la materialele dosarului (f. d. 165-168).

La 31 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea
Aeronautica Civila a depus referintd, mentionand ca, fiind in afara raportului litigios,
nu-si poate exprima acordul sau dezacordul asupra legitimitdtii sau legalitatii
ordinelor contestate.

La 18 noiembrie 2022, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova (succesor al Ministerului Economiei si Infrastructurii) a depus
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referintd, solicitand de a declara ca fiind inadmisibild cererea de recurs inaintatd de
Vladimir Gorea sau, dupa caz, de a respinge recursul ca fiind neintemeiat.

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Victor
Neaga nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatda la 17 mai 2022, in
sedinta publica (f. d. 116 vol. 11).

Din materialele dosarului rezultd ca la 25 mai 2022, copia dispozitivului
deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la actele cauzei (f. d. 142
vol. II), insa, careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent,
la dosar lipsesc.

Este cert si faptul ca la 4 1ulie 2022, Vladimir Gorea, reprezentat de avocatul
Eduard Melnic a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 149-150 vol. I1).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 17 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin intermediul oficiului postal, la
1 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (f. d. 147 vol. I1).

Se mai constatd ca la 29 septembrie 2022, Vladimir Gorea, reprezentat de
avocatul Eduard Melnic a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 153-163 vol. 1I).

Astfel, recursul depus de Vladimir Gorea, reprezentat de avocatul Eduard
Melnic impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vladimir Gorea,
reprezentat de avocatul Eduard Melnic, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecétoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si1 a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Vladimir Gorea, reprezentat de avocatul Eduard
Melnic.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vladimir Gorea, reprezentat de avocatul Eduard Melnic se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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