Dosarul nr. 2ra-1197/22 (2-19127117-01-2ra-26082022)

Prima instanta: Judecétoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Malii, V. Cotorobai, O. Cojocaru

DECIZIE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Negrei Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Negrei Nicolae
impotriva Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun.Chisindu, Directia de Politie
a mun. Chisinau, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire
la incasarea salariului restant,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun.Chisinau,
Directia de Politie a mun. Chisinau, casata hotdrarea din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La 01 august 2019, Negrei Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun. Chisinau, Directia de Politie a mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei privind incasarea
salariului restant in marime de 20 112,00 lei pentru perioada 11 martie 2016 - 08
august 2016.

In motivarea actiunii a indicat c, la 01 decembrie 2015, prin ordinul IGP nr.
838, a fost numit in functia de ofiter urmarire penala-interimar al Sectiei urmarire
penala al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al MAL

La 08 august 2016, reclamantul a depus o cerere personal conform art. 47 alin.
(1) lit. (a) al Legii cu nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei
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st statutul politistului, fiind astfel incetat contractul individual de munca Nr. 14604
din 07 decembrie 2015.

Pe parcursul perioadei de activitate in cadrul Inspectoratului de Politie Riscani
al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI, si anume din 11 martie
2016, finalizand perioada de instruire si incepand activitatea in cadrul
Inspectoratului, a fost incadrat in cadrul Grupei Operative al IP Riscani mun.
Chisindu, iar in cadrul Grupei Operative activa pe o perioada de 24 ore, dupa care
dispunea de 48 ore libere, ceea ce contravine Legii Supreme a RM care prevede in
art. 43 alin. (3) ca durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore, de
asemenea incalcandu-i-se si contractul individual de munca, deoarece contractual
individual de munca pe care |-a semnat prevedea durata normalda a timpului de
munca de 8 ore pe zi, pe lund a cate 160 ore, Insa el activa a cate 24 ore la 48 ore
libere si in total in luna a cate 240-264 ore.

A indicat ca, potrivit Contractului Colectiv de Munca pe anii 2013-2018, incheiat
intre Inspectoratul General al Politiei MAI al RM si Sindicatul ,,DEMNITATE”,
inregistrat la Inspectoratul Teritorial al Muncii la 15 noiembrie 2013 cu nr. 191/13,
la capitolul 111 art. 20 este indicat expres: (3) Programul de lucru poate fi organizat
de catre sefii unitatilor, pe schimburi, astfel: 8 ore program de lucru - 16 ore timp
liber, cu acordarea de zile libere in decursul lunii (numarul de zile libere este egal cu
numarul zilelor de simbata si duminica din luna respectiva, precum si al zilelor de
sarbatori legale ori declarate nelucratoare); 12 ore program de lucru - 24 de ore timp
liber; 24 de ore program de lucru - 72 de ore timp liber, iar (4) in cazul in care
angajatul face parte din cadrul grupei operative, constituitd la nivelul unitatii, iar
programul de lucru al grupei este de 24 de ore, timpul liber de care beneficiaza se
stabileste astfel: dupd un schimb, timpul de odihna este de 48 de ore; dupa un schimb
in zilele de odihna sau in zilele de sarbatori legale ori declarate nelucratoare in afara
graficului aprobat la inceputul lunii, timpul liber este de 72 de ore.

A specificat ca, potrivit art. 21 al Conventiei, persoanele cu functii de conducere
care dispun ca angajatii sd desfasoare activitati peste program, fard Intocmirea
documentelor in scris in acest sens, vor raspunde conform prevederilor legale.
Totodata conform aceluiasi articol alin. (8) din Contractul colectiv de munca se
mentioneaza ca efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita de art. 20 din
prezenta Conventie este interzisa, cu exceptia cazului de fortd majora sau pentru alte
lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori Inlaturarii
consecintelor unui accident.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit Ordinului IGP al MAI nr. 138 din 11
noiembrie 2013, capitolul VII sectiunea 6 din Instructiunea referitoare la organizarea
activitatii de urmarire penala in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI, pe
langa unitdtile de garda ale IGP al MAI, conducdtorul acestora in conformitate cu
graficul respectiv, constituie zilnic grupul sau, in dependenta de situatia operativa,
mai multe grupuri operative si de urmdrire penala, care activeaza pe parcursul a 24
ore, in urmatoarea componenta: ofiterul de urmarire penala-superior al grupului,
ofiterul de investigatii, inspectorul de sector, specialistul criminalist, inspectorul
serviciului supraveghere transport si circulatie rutierd, dupa caz, si alti angajati ai
organelor de politie.

Totodata, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr. 47 cu privire la
reducerea timpului de muncd pana la patruzeci de ore pe saptdmana, adoptata la
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Geneva la 22 iunie 1935, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 1330 - XII1 din
26 septembrie 1997, stabileste durata saptamanii de lucru de 40 de ore si obliga statul
sd intreprindd masuri corespunzatoare in vederea realizarii acestui scop.

Considera ca, pentru orele lucrate suplimentar celor prevazute de contract, adica
8 ore pe zi, urma a fi remunerat pentru fiecare ora lucrata peste programul zilnic si
pe timp de noapte. Or, aceste ore suplimentare de munca in numar total de 310 ore,
de catre contabilitatea IP sectorul Riscani, mun. Chisindu nu au fost calculate s1 mai
mult ca atat, achitate, fapt prin care i-au fost incalcate drepturile sale in calitate de
salariat, ceea ce contravine punctului 8 din contractul individual de munca nr. 14604
din 07 decembrie 2015, in care este stabilita durata saptamanii de lucru de 40 de ore,
cat si in fisa postului aprobata de catre conducerea IP Riscani al DP mun. Chisindu
a IGP in care la conditiile de munca este stabilita perioada de munca de 40 ore
saptamana, 8 ore pe zi, luni-vineri, orele 08.00-17.00, pauza de masa 12.00-13.00.
In rezultat, pentru orele de munca prestate suplimentar celor indicate in contractual
individual de munca cat si in fisa postului care sunt in numar de 310 ore, urma a fi
remunerat suplimentar, fapt care insa nu s-a produs, iar in rezultat nu a beneficiat de
plata salariului in marimea cuvenita, fiindu-i astfel incédlcate drepturile sale in
calitate de salariat.

Efectudnd un calcul pentru a putea stabili cite ore a activat suplimentar,
reclamantul a stabilit pentru luna aprilie - 72 ore suplimentare, pentru luna mai - 104
ore suplimentare; pentru luna iunie - 64 ore suplimentare; pentru luna iulie - 72 ore
suplimentare.

In vederea probirii pretentiei inaintate, reclamantul a facut trimitere la rispunsul
IP Riscani nr. 1308 din 19 ianuarie 2018, prin care Inspectoratul de Politie Riscani
a comunicat ca a fost implicat in cadrul grupelor operative in servicii si anume: luna
aprilie data de 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, luna mai 1,4, 7, 10, 13, 16, 19, 22,
25, 28, 31, luna iunie 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30, luna iulie 3, 6, 9, 12, 15, 18,
21, 24, 27, 30, luna august 2, 5, 8.

De asemenea, reclamantul a anexat la prezenta cerere si graficul de serviciu
aprobat de catre conducerea IP Riscani, prin care se demonstreazd cd era atras in
grupele operative pe o perioada de 24 ore, avand ulterior 48 ore libere. De asemenea
a anexat si fisele de pontaj cu salariile ce i-au fost achitate pe perioada cat a fost
angajat In cadrul Inspectoratului de Politie Riscani, din continutul carora se
demonstreaza ca era remunerat pentru un program de munca de la ora 8.00 pana la
17.00 timp de 5 zile pe sdptamana, contrar graficilor de serviciu in care activa cate
24 ore cu 48 ore timp de odihna.

A indicat ca, litigiul privind achitarea orelor suplimentare activate, a fost pe rolul
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani la actiunea finaintatd de IGP privind
recuperarea cheltuielilor pentru cursurile de formare profesionald la care a fost
inaintatd de catre Negrei Nicolae o cerere reconventionald impotriva IGP privind
achitarea orelor suplimentare neremunerate. Astfel, prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 02 mai 2018 a fost admisa cererea de chemare in
judecata depusa de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne catre Negrei Nicolae privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald; s-au incasat de la Negrei Nicolae in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea profesionala in suma de 12 328 (doisprezece mii trei
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sute doudzeci si opt),71 lei. Actiunea reconventionald, inaintatd de Negrei Nicolae
catre Inspectoratul General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne privind
achitarea platilor salariale a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea data, Negrei Nicolae a contestat-0 cu apel, iar prin
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2018 s-a decis admiterea apelului
declarat de catre Negrei Nicolae, a fost casatd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 02 mai 2018 in partea respingerii actiunii reconventionale si in aceasta
parte s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea reconventionala s-a admis
partial si s-au incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne in folosul lui Negrei Nicolae platile salariale neachitate in suma de 20 112
(doudzeci mii una sutd doisprezece) lei, in rest cererea reconventionalda a fost
respinsa ca nefondata, in rest hotararea instantei de fond fiind mentinuta.

La 12 februarie 2019, IGP a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in partea admiterii actiunii reconventionale, cu mentinerea in aceasta
parte a hotararii din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019, s-a admis recursul
declarat de catre IGP al MAl, s-a casat partial decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea actiunii reconventionale, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari prin care s-a respins cererea reconventionald depusa de catre Negrei Nicolae
impotriva IGP al MAI al RM cu privire la obligarea achitarii platilor salariale pentru
orele de munca lucrate suplimentar in baza graficului de serviciu si pentru concediul
anual de odihna.

Reclamantul a subliniat cd, emitand decizia data, Curtea Suprema de Justitie, in
paginanr. 11 astabilit ca, Inspectoratul General al Politiei este parat necorespunzator
in actiunea reconventionald, or, legislatia in vigoare cert stabileste ca debitor al
obligatiei de achitare a sumelor banesti ce rezultd din raporturile de munca poate fi
entitatea Tn subordinea careia activeaza creditorul obligatiei la momentul Tnaintarii
actiunii Tn modul prevazut de lege. Deci, calitatea de debitor al obligatiei de plata a
sumelor banesti solicitate de catre Negrei Nicolae In prezenta cauza ii revine
nemijlocit Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu, cu
care ultimul a avut raporturi de munca, fiind o entitate juridica distincta, ce se bucura
de autofinantare proprie, cu cont trezorerial separat.

Astfel, in vederea achitarii salariului pe orele de munca activate suplimentar,
reclamantul a inaintat catre IP Riscani al DP mun. Chisindu o cerere prealabila.

La 26 iunie 2019, Negrei Nicolae a receptionat raspunsul prin care IP Riscani i-
a comunicat cd, potrivit ordinului IGP nr. 58 din 08 februarie 2017 cu privire la
implementarea proiectelor pilot privind regionalizarea unor servicii din cadrul DP
mun. Chisindu s1 DP UTA Gagauz-Yeri a IGP, sectia resurse umane, serviciul
juridic, serviciul comunicatii, serviciul logistic si contabilitatea, au fost regionalizate
in cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu. Ca urmare, cererea sa a fost expediata
in adresa DP mun. Chisinau.

La 23 iulie 2019, reclamantul a receptionat raspunsul DP mun. Chisinau prin
care i s-a refuzat sa i se achite salariul pentru orele activate suplimentar, facandu-se
trimitere la art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ si art. 355 alin. (1) Codul muncii,
pe faptul inaintarii actiunii direct in instanta de judecata.



Prin hotararea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 10 decembrie 2021, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de Nicolae Negrei catre Inspectoratul
de Politie Riscani al DP mun. Chisindu, Directia de Politie a mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei privind incasarea salariului
restant in marime de 20 112,00 lei pentru perioada 11 martie 2016 — 08 august 2016.
S-a incasat din contul Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisindu in
beneficiul lui Nicolae Negrei salariul restant in marime de 20 112,00 (doudzeci mii
una sutd doudsprezece,00) lei pentru perioada 11 martie 2016 — 08 august 2016.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun. Chisinau, Directia de Politie
a mun. Chisindu, casata hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Inspectoratul de Politie
Riscani mun. Chisindu din cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu nu are
personalitate juridica distincta si, corespunzator, nu practica activitate administrativa
si, implicit, nu poate fi de sine statator subiect in raportul obligational de raspundere
civila, fiind limitat la atributii caracteristice de aparare a ordinii publice. Respectiv,
instanta de apel a conchis cd actiunea Tnaintata de Negrei Nicolae a fost indreptata
impotriva unui parat necorespunzator.

La 03 august 2022, Negrei Nicolae a declarat recurs asupra deciziei din 19 mai
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotdrarii
primei instante.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

La 06 septembrie 2022, Directia de Politie a mun. Chisindu a depus referinta
asupra cererii de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Negrei Nicolae a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
19 mai 2022 si expediata participantilor la proces la 06 iulie 2022 (f.d. 82, vol. II).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 19 mai 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 03 august 2022, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele



invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Negrei Nicolae si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, litigiul privind achitarea orelor suplimentare
activate, a fost pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani la actiunea Tnaintata de
IGP privind recuperarea cheltuielilor pentru cursurile de formare profesionala la care
a fost Tnaintata de catre Negrei Nicolae o cerere reconventionald impotriva IGP
privind achitarea orelor suplimentare neremunerate. Astfel, prin hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 mai 2018 a fost admisa cererea de
chemare in judecatd depusda de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne catre Negrei Nicolae privind recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionald; s-a incasat de la Negrei Nicolae in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile
suportate pentru dezvoltarea profesionala in suma de 12 328 (doisprezece mii trei
sute doudzeci si opt),71 lei. Actiunea reconventionald, inaintatd de Negrei Nicolae
catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind
achitarea platilor salariale a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea data, Negrei Nicolae a contestat-0 cu apel, iar prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2018 s-a decis admiterea apelului
declarat de catre Negrei Nicolae, a fost casatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 02 mai 2018 in partea respingerii actiunii reconventionale si in aceasta
parte s-a pronuntat o noud hotarare prin care actiunea reconventionala s-a admis
partial si s-au incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne in folosul lui Negrei Nicolae platile salariale neachitate in suma de 20 112
(douazeci mii una sutd doisprezece) lei, in rest cererea reconventionald a fost
respinsd ca nefondatd, in rest hotdrarea instantei de fond fiind mentinuta.

La 12 februarie 2019, IGP a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, n partea admiterii actiunii reconventionale, cu mentinerea in aceasta
partea a hotararii din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2019, s-a admis recursul
declarat de catre IGP al MAI, s-a casat partial decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii
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de Apel Chisinau si hotararea din 02 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, n partea actiunii reconventionale cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari prin care s-a respins cererea reconventionala depusa de catre Negrei Nicolae
impotriva IGP al MAI al RM cu privire la obligarea achitarii platilor salariale pentru
orele de munca lucrate suplimentar in baza graficului de serviciu si pentru concediul
anual de odihna.

Emitand decizia data, Curtea Suprema de Justitie, in pagina nr. 11 a stabilit ca,
Inspectoratul General al Politiei este parat necorespunzator in actiunea
reconventionald, or, legislatia in vigoare cert stabileste ca debitorul al obligatiei de
achitare a sumelor banesti ce rezultd din raporturile de munca poate fi entitatea in
subordinea careia activeaza creditorul obligatiei la momentul inaintérii actiunii in
modul prevazut de lege. Deci, calitatea de debitor al obligatiei de platd a sumelor
banesti solicitate de catre Negrei Nicolae in prezenta cauza ii revine nemijlocit
Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu, cu care
ultimul a avut raporturi de munca, fiind o entitate juridica distincta, ce se bucurd de
autofinantare proprie, cu cont trezorerial separat.

Astfel, tinand cont de concluziile instantei de recurs, Negrei Nicolae a inaintat
prezenta actiune, indicand in calitate de coparati Inspectoratul de politie Riscani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu si Directia de Politie a mun. Chisinau.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a admis cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Nicolae Negrei catre Inspectoratul de Politie
Riscani al DP mun. Chisindu, Directia de Politie a mun. Chisinau, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei privind incasarea salariului restant in
marime de 20 112,00 lei pentru perioada 11 martie 2016 — 08 august 2016, si a
incasat din contul Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisindu in
beneficiul lui Nicolae Negrei salariul restant in marime de 20 112,00 (douazeci mii
una suta douasprezece,00) lei pentru perioada 11 martie 2016 — 08 august 2016.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Riscani al DP mun. Chisinau, Directia de Politie
a mun. Chisindu, casatd hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere a actiunii.

Examinand continutul deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul largit conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, ceea ce a dus la formularea eronata a concluziilor cu privire la determinarea
paratului corespunzator in litigiul dedus judecatii.

Suplimentar, Colegiul largit mentioneaza faptul ca instanta de apel nu a
examinat cererea de apel in fond, limitandu-se doar la concluzia ca actiunea a fost
inaintata fata de un parat necorespunzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens. in conformitate cu art. 373
alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. De asemenea, instanta trebuie sa
examineze litigiul sub toate aspectele. Potrivit principiilor CtEDO, toate partile in
proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivata
prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre
participantii la proces.



Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie s1 sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Respectiv, concluzionand asupra admiterii cererii de apel si casdrii hotararii
primei instante, Curtea de Apel Chisindu s-a referit doar la aspectele ce tin de
calitatea de parat in prezentul litigiu. In acest sens, instanta de apel a retinut
prevederile hotararii nr. 547 din 12 noiembrie 2019 cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, prin care s-a decis in punctul 2 ca,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativd din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in
conditiile legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii
si restabilirii ordinii si securitdtii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime
ale persoanei §i comunitatii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si
a contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor
administratiei publice locale.

Totodata, instanta de apel a retinut si prevederile pct. 3 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019,
potrivit caruia Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al
Politiei, cu statut de persoana juridica de drept public, avand competenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, are sediul 1n municipiul Chisindu, dispune de stampila
cu imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont
trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.



Curtea de Apel Chisinau a facut referire la Punctul 19 din Hotararea Guvernului
nr. 547 din 12 noiembrie 2019 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, care prevede ca, Polifia se organizeazd in
subdiviziuni teritoriale — entitati ale Politiei, de competentd teritorialda —
corespunzator impartirii administrativ-teritoriale, cu sau fara personalitate juridica,
aflate in subordinea Inspectoratului, care sunt amplasate si isi desfasoara activitatea
pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale. Mai mult, instanta a retinut si
prevederile art. 12 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, care prevede ca unitatea centrala de administrare si
control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul
Republicii Moldova este Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art.14 al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor specifice
Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.

Conform regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, intre subdiviziunile subordonate si
Inspectoratului General se stabilesc relatii de subordonare, care reflecta transmiterea
sarcinilor si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhica

Astfel, reiesind din toate aceste prevederi normative, instanta de apel a
concluzionat ca reclamantul Negrei Nicolae s-a adresat cu actiune catre un parat
necorespunzator.

Colegiul largit tine sa mentioneze mai multe aspecte, de care instanta de apel nu
a tinut cont.

In primul rand, prezentul litigiu a fost initiat in urma deciziei din 29 mai 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care S-a stabilit cd Inspectoratul General al Politiel
al MAI este paratul necorespunzator, indicandu-i-se iIn mod expres reclamantului ca
debitorul al obligatiei de achitare a sumelor banesti ce rezultd din raporturile de
munca poate fi entitatea in subordinea cdreia activeaza creditorul obligatiei la
momentul Tnaintarii actiunii in modul prevazut de lege. Totusi, prezenta actiune a
fost indreptata nu doar catre entitatea in subordinea careia reclamantul a activat -
Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, ci a fost
indicata distinct s1 Directia de Politie a mun. Chisindu in calitate de coparata.

Astfel, instanta de apel, ajungind la concluzia cd Inspectoratul de Politie Riscani
al Directiei de Politie a mun. Chisinau nu este paratul corespunzitor, a omis sa
examineze pretentiile formulate Tn actiune fata de cel de al doilea parat - Directia de
Politie a mun. Chiginau.

Analizand inscrisurile anexate la materialele cauzei, Colegiul largit a stabilit cu
certitudine ca prin decizia din 02 mai 2017 a Camerei Inregistririi de Stat,
Inspectoratul de Politie Riscani a fost radiat din Registrul de stat al unitatilor de drept
(f.d. 135, vol. I).

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 172 din 07 aprilie 2017, s-a
stabilit la pct. 1.3 ca Directia de politie mun. Chisinau va prelua drepturile si
obligatiile contractuale ale Inspectoratelor de politie din subordine, dupa radierea
acestora de la Camera Inregistririi de Stat.



Astfel, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca prin decizia din 19 mai
2022, Curtea de Apel Chisinau a creat situatia in care reclamantul a obtinut doua
decizii contradictorii in ceea ce priveste paratul fatd de care urma a se adresa in
instantd, ignorand faptul ca Negrei Nicolae a indicat in calitate de coparat si Directia
de politie a mun. Chisindu si evitand a se expune asupra preludrii de catre aceasta a
drepturilor si obligatiilor Inspectoratelor de politie din subordine.

Mai mult, tindnd cont de faptul ca prezenta actiune a fost inaintata la 01 august
2019, instanta de apel a aplicat la emiterea deciziei sale prevederile Hotararii
Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, adoptata ulterior.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a
stabilit incorect paratul pe marginea litigiului si, din aceste considerente, nu a
examinat cererea de apel in fond.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite prezenta cauza civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de cétre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Negrei Nicolae.

Se caseaza decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Negrei Nicolae impotriva
Inspectoratului de Politie Rigcani al DP mun.Chisinau, Directia de Politie a mun.
Chisindu, intervenient accesoriu Inspectoratul General al Politiei cu privire la
incasarea salariului restant, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardart,

Victor Burduh
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