Dosarul nr. 2ra-1159/22
2-19157303-01-2ra-24082022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Boris Mihailov,
reprezentat de avocatul Pavel Pitihin,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de citre
Boris Mihailov impotriva Irinei Mihailova, Directiei generale economie, comert si
turism si Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din cadrul
Consiliului mun. Chisindu cu privire la partajarea bunului imobil, recunoasterea
valabilitatii actului juridic, efectuarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Boris Mihailov, s-a mentinut hotararea din data
de 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 26 septembrie 2019 Boris Mihailov a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva Irinei Mihailova, Directiei generale economie, comert
si turism si Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din cadrul
Consiliului mun. Chisindu, prin care a solicitat:

- partajarea apartamentului nr.3 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu numarul
cadastral xxxxx, prin atribuirea integrala a acestuia in proprietatea lui Boris Mihailov;

- obligarea lui Boris Mihailov sa achite Irinei Mihailova o sulta in valoare de
196 533,33 lei, ce constituie contravaloarea cotei sale din apartament;

- indicarea in dispozitivul hotararii ca ,,din data ramanerii definitive, hotararea
judecatoreasca tine locul actului juridic si anume contractului de transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata a apartamentului nr. 3 din mun. Chisinau, Str. XXxXXx,
cu numarul cadastral XXxxx”, care urma a fi incheiat intre Boris Mihailov si Comisia
municipala de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisinau;

- dispunerea efectuarii inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate in privinta apartamentului nr. 3 din mun. Chisinau, Str. XXxXx, cu numarul
cadastral xxxxx pe numele lui Boris Mihailov;

- Incasarea din contul Irinei Mihailova a cheltuielilor de judecata, care sunt
formate din taxa de stat in suma de 5 995,99 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 6 000 lei si a cheltuielilor de citare in suma de 434 lei. (f.d.6-12,78)



In motivarea cererii de chemare in judecati Boris Mihailov a indicat ci la 15
septembrie 2006 Comisia municipala de privatizare a fondului locativ a Consiliului
mun. Chisindu a adoptat hotararea nr.4, prin care, in baza prevederilor art.17, alin. (1)
al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10 martie 1993, a transmis in
mod gratuit in proprietate privatd Zoiei Mihailova, Irinei Mihailova si lui Boris
Mihailov apartamentul nr.3, situat in mun. Chiginau, str. XXXXX.

Prin hotardrea din data de 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau s-a recunoscut valabilitatea hotararii nr.4 din 15 septembrie 2006 a Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun. Chisindu privind
transmiterea in proprictate privata Zoiei Mihailova, Irinei Mihailova si lui Boris
Mihailov a apartamentului nr. 3, situat in Chiginau, str. XXXXX, s-a recunoscut faptul
ca Zoia Mihailova, pana la deces detinea dreptul de proprietate asupra cotei-parti
ideale din apartamentul mentionat supra si s-a constatat faptul acceptarii de catre
Boris Mihailov a succesiunii deschise pe numele defunctei Zoia Mihailova si anume
asupra cotei-parti ideale din apartamentul nr. 3 din str. XXxXx, mun. Chisinau.

Dupd devenirea irevocabild a hotdrarii judecatoresti din 16 decembrie 2016
Boris Mihailov a solicitat Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a
Consiliului  mun. Chigindu Iincheierea contractului de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 3 din str. xxxxX, mun. Chisinau.

Prin raspunsului nr. 07-06/291 din data de 30 mai 2018 Comisia a refuzat
incheierea contractului de vanzare-cumparare in privinta apartamentului nr. 3 din str.
XXXXX, mun. Chisindu, comunicandu-i despre posibilitatea de a se adresa Serviciului
Cadastral Teritorial Chisindu pentru inregistrarea cotei-parti ideale din apartament.

In aceste circumstante reclamantul considerd cd este indreptitit sa solicite
instantei de judecata constatarea faptului ca Boris Mihailov este coproprietar al 2/3
cote-parti din apartamentul mentionat supra, deoarece in privinta acestuia si celorlalti
doi coproprietari Zoia Mihailova si Irina Mihailova a fost emisad hotarare de atribuire
in proprietate privata gratuita a apartamentului nr.3 din mun. Chisindu, str. XXXXX, iar
Comisia municipala, avand obligatia legala de a pregéti proiectul contractului de
vanzare-cumparare si a-l aduce la cunostinta coproprietarilor pentru semnare si
autentificare notariala, a refuzat sa intocmeasca contractul. O asemenea eschivarea
autoritatii de stat de la executarea obligatiilor sale legale, este inadmisibila, afectand
dreptul de proprietate al reclamantului asupra bunului dobandit in conditiile legii, iar
incheierea/oformarea contractului fiind doar partea formala de inregistrare a dreptului
de proprietate in Registrul bunurilor imobile.

Boris Mihailov a mai mentionat ca locuieste 1n apartamentul litigios din
momentul repartizarii si detine in proprietate 2/3 cota-parte din apartament, iar din
martie 2008 a intemeiat o familie si locuieste in imobilul respectiv cu sotia si cei doi
copii minori, fapt confirmat prin adeverinta nr.148 eliberatd de IMGFL nr. 22 din 29
mai 2019. Toate cheltuielile ce tin de intretinerea apartamentului respectiv, inclusiv
reparatiile curente, serviciile comunale, energia electricd si alte cheltuieli sunt
suportate de catre acesta, iar coproprietarul Irina Mihailova nu participa la nici una
din aceste cheltuieli, fiind plecata din anul 2007 peste hotarele Republicii Moldova.

Potrivit raportului de expertiza extrajudiciarda nr.072 din 07 mai 2019 s-a
constatat ca apartamentul nr. 3 din str. XXxXxX, mun. Chisinau, amplasat la parterul
blocului locativ, nu poate fi partajat (divizat) conform cotelor-parti coproprietarilor
cu numere cadastrale separate, deoarece nu sunt respectate conditiile prevazute la art.
7 al Legii nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, iar

2



din punct de vedere tehnic si a structurilor ingineresti, nu este posibild intretinerea
fiecdrei parti separate din bunul imobil, cat si partajarea acestuia in naturd. De
asemenea, a fost stabilita valoarea pe piata a bunului imobil nr. 3 din str. xxxxx, mun.
Chisinau, in valoare totala de 589 600 lei.

Astfel, deoarece detine 2/3 cote-parti din apartamentul nominalizat, dispune de
un drept preferential in vederea atribuirii integrale a apartamentului, in schimbul unei
sulte oferite coproprietarului Irinei Mihailova pentru cota sa parte, proportionald
contravalorii stabilite prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 072 din 07 mai
2019.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru S-a
respins cererea de chemare 1n judecata inaintata de Boris Mihailov impotriva Irinei
Mihailova, Directiei generale economie, comert si turism si Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ din cadrul Consiliului mun. Chisinau cu privire la
partajarea bunului imobil, recunoasterea valabilitatii actului juridic, efectuarea
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata,
ca neintemeiata. (f.d.93, 97-103)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Boris
Mihailov. ( f.d. 95-96)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 05 mai 2022 a respins apelul
declarat de catre Boris Mihailov, a mentinut hotararea din data de 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. (f.d 158,159-169)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Boris Mihailov, reprezentat
de avocatul Pavel Pitihin, suplinit ulterior, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata si incasarea cheltuielilor de
judecatd sau remiterea cauzei la rejudecare in cazul constatdrii faptului ca erorile
judiciare nu pot fi corectate de instanta de recurs. (f.d 174-183, 200)

In motivarea recursului Boris Mihailov, reprezentat de avocatul Pavel Pitihin, a
reiterat circumstantele de fapt mentionate in cererea de chemare in judecata,
totodata a indicat cad instantele de judecatd au incalcat esential si aplicat eronat
normele de drept material si de drept procedural, apreciind arbitrar probele, ceea ce
a dus la incialcarea dreptului fundamentale la un proces echitabil.

Recurentul a mentionat ca instantele de judecatd nu au examinat cauza si nu au
analizat Tn mod temeinic argumentele acestuia, care justifica cerinta de a pronunta o
hotdrare, care sd serveasca temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate, deja
dobandit.

In opinia recurentului, concluziile instantelor de judecati precum ci acesta nu a
contestat 1n instanta de judecata actiunile/inatiunile autoritatii publice sunt arbitrare si
contrare legii, ori pentru faptul cd Comisia a refuzat sa incheie contractul de
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata s-a adresat cu prezenta actiune,
solicitand emiterea unei hotarari care sa inlocuiasca contractul de vanzare-cumparare.

Boris Mihailov a subliniat ca prin solutiile pronuntate acesta nu poate inregistra
dreptul de proprietate pe care l-a obtinut in baza hotararii nr.4 din 15 septembrie
2006 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului mun.
Chisinau, respectiv 1i este Incdlcat dreptul de proprietate fara nici un just temei.

Recurentul ca temei a recursului a invocat printre altele faptul ca hotararea
instantei de fond nu este semnatd olograf de catre judecator dar electronic, prin
urmare instanta de apel urma sa caseze hotararea instantei de fond.



La 22 noiembrie 2022 Directia generala economie, Comert si turism a
Consiliului mun. Chisindu a depus referintd la recursul inaintat de catre Boris
Mihailov, prin care a solicitat respingerea recursului, mentinerea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond, mentionand ca la examinarea litigiului instantele
de judecatd nu au incalcat normele de drept material si procedural si au dat o
apreciere corespunzatoare circumstantelor cauzei. (f.d.207-208)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 05 mai
2022, expediata prin intermediul postei electronice avocatului Pavel Pitihin la data de
08 iunie 2022. (f.d.171)

La 03 august 2022, in termen, Boris Mihailov, reprezentat de avocatul Pavel
Pitihin, a depus recurs Tmpotriva deciziei din data de 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul formulat de catre catre Boris Mihailov,
reprezentat de avocatul Pavel Pitihin, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre catre Boris Mihailov, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, agsa cum formal invoca Boris Mihailov, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentului precum ca hotararea instantei de fond nu este semnata
in modul corespunzator, fiind semnata electronic, este respins de catre instanta de
recurs ca fiind declarativ, ori la materialele dosarului hotararea din 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru este semnatd olograf de cétre judecatorul care a
examinat cauza. (f.d. 93, 97-103)

Referitor la solicitarea lui Boris Mihailov cu privire la examinarea cauzei in
ordine de recurs in sedinta publica, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd examinarea
admisibilitati recursului are loc fara stabilirea sedinte de judecata si fara audierea
participantilor la proces.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Boris Mihailov, reprezentat de avocatul Pavel
Pitihin, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Boris Mihailov, reprezentat
de avocatul Pavel Pitihin, impotriva deciziei din data de 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



