Dosarul nr. 3ra-1192/22
2-17002229-01-3ra-15112022

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

I NCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Comitetul Executiv al
Gagauziet,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Primariei or. Vulcanesti si Intreprinderii Municipale a Gospodariei Locativ-
Comunale Vulcanesti, persoane terte Victor Cilcic, Ala Cilcic, Ivan Cilcic,
Comitetul Executiv al Gagauziei si presedintele Consiliului or. Vulcanesti privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul depus de Comitetul Executiv al Gagauziei impotriva hotararii din
24 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 11 ianuarie 2016 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei or. Vulcinesti si Intreprinderii
Municipale a Gospodariei Locativ-Comunale Vulcanesti, persoand terta Victor
Cilcic privind contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamantul a relatat ci in
conformitate cu art. 64 si 68 ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald, exercitaind controlul asupra legalitatii actelor
administrative ale organelor administratiei publice locale a or. Vulcanesti, si
anume a Procesului-verbal al sedintei Comisiei de privatizare a fondului de
locuinte din cadrul Primariei or. Vulcanesti din 30 martie 2015 si a ordinului
nr. 2692 din 30 martie 2015, a initiat procesul de anulare a acestora, inaintand
demersul nr. 13040T5-270 din 20 noiembrie 2015, la care nu a primit niciun
raspuns.

Asadar, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a enuntat ca la
30 martie 2015 Comisia de privatizare a fondului de locuinte din cadrul Primariei
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or. Vulcanesti, intru executarea Hotararii comitetului executiv al UTA Gagauzia
nr. 4/1 din 16 martie 2015 ,,Privind autorizarea privatizarii casei locative”, a
obligat Intreprinderea Municipali a Gospodariei Locativ-Comunale Vulcinesti si
elibereze documente pentru privatizarea casei locative (suprafata totald 107,5 m?,
inclusiv 60,2 m? locativa), amplasatd pe adresa or. XXXXXX, str. XXXXXX
cetateanului Cilcic Victor lvan.

Astfel, la 30 martie 2015 Intreprinderea Municipald a Gospodariei Locativ-
Comunale Vulcanesti a perfectat pe numele lui Cilcic Victor Ivan ordinul nr. 2692
din aceeasi datd pentru dreptul de a ocupa suprafata locativa in or. XXXXXX,
str. XXXXXX cu suprafata locativd 60,2 m?, avand componenta familiei in numar
de doua persoane (sotia si fiul). Ca temei pentru eliberarea ordinului fiind indicate
Hotararile Comitetului Executiv al Gagauziei din 03 octombrie 2006; nr. 21/4 din
16 decembrie 2014 si nr. 4/1 din 16 martie 2015, acte care in opinia reclamantului
sunt ilegale si pasibile anularii.

In argumentarea opiniei enuntate, reclamantul a relevat ca in procesul-verbal
contestat, Comisia de privatizare a fondului de locuinte din cadrul Primariei
or. Vulcanesti a indicat ca a primit procesul-verbal din 30 martie 2015 intru
executarea Hotararii Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 4/1 din 16 martie 2015.

La 10 decembrie 2015 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata cu privire la anularea Hotararii Comitetului Executiv
al Gagauziei nr. 4/1 din 16 martie 2015, prima sedinta de judecata fiind numita
pentru data de 29 februarie 2015.

Subsecvent, invocand dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art. 16 alin. (2) si (4) al
Legii UTA Gagauzia nr. 4-V/II din 25 februarie 2000 cu privire la proprietate,
art. 1 pct. 1), art. 9 pct. 2) din Legea UTA Gagauzia nr. 23-XI/Il1 din
14 noiembrie 2000 cu privire la privatizare, art. 5 alin. (1) si (2) al Legii
nr. 1324-XI11 din 10 martie 1993 cu privire la privatizarea fondului de locuinte,
reclamantul a mentionat ca casa amplasatd pe adresa or. XXXXXX,
str. XXXXXX, exclusa ilegal din fondul de locuinte de serviciu, nu poate fi
privatizata si Intreprinderea Municipali a Gospodariei Locativ-Comunale
Vulcanesti nu era in drept sa adopte decizia cu privire la eliberarea ordinului pentru
dreptul de locuinta, deoarece proprietarul, Adunarea Populara a Gagauziei, nu a
adoptat decizia de a scoate casa mentionata de sub fondul de locuinte de serviciu,
asa ca si cum nu a fost dat acordul la privatizarea acesteia si/sau instalarea in ea a
unor persoane, ce se confirma prin scrisoarea cu semnatura presedintelui Adunarii
Populare a Gagauziei din 13 noiembrie 2015. Astfel, fiind incalcate si prevederile
art. 40-41, 50 alin. (1) din Codul cu privire la locuinte (abrogat la
29 noiembrie 2015), or, Victor Cilcic nu cade sub incidenta normelor de drept
enuntate.

De altfel, reclamantul a sustinut ca incepand cu 27 octombrie 2014, Victor
Cilcic nu avea dreptul sd locuiasca in casd, deoarece prin ordinul nr. 1112-p din
aceeasi data a fost eliberat din functia detinutd pe motivul expirarii termenului
mandatului, fapt ce se confirma prin scrisoarea procurorului UTA Gagauzia din
20 octombrie 2015. Respectiv, Comisia de privatizare a fondului de locuinte din
cadrul Primariei or. Vulcanesti nu era in drept sa emita la 30 martie 2015 decizia
examinata.



Tinand cont de cele expuse mai sus, reclamantul a conchis ca urmeaza sa fie
anulat ordinul nr. 2692 din 30 martie 2015, deoarece actele in baza carora acesta a
fost perfectat de Intreprinderea Municipali a Gospodariei Locativ-Comunale
Vulcanesti, sunt ilegale.

Astfel, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
procesului-verbal al sedintei Comisiei de privatizare a fondului de locuinte din
cadrul Primariei or. Vulcanesti din 30 martie 2015 si ordinului nr. 2692 din
30 martie 2015.

Prin incheierea protocolara din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti S-au
atras in proces in calitate de persoane terte Anna Cilcic si Ivan Cilcic
(f.d.46-47, Vol l).

Prin hotararea din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Vulcanesti, s-a admis
actiunea.

S-a anulat procesul-verbal al sedintei (decizia) Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte a or. Vulcanesti din 30 martie 2015, prin care comisia a
obligat Intreprinderea Municipali a Gospodariei Locativ-Comunale Vulcinesti si
elibereze documente pentru privatizarea casei locative, amplasata in or. XXXXXX,
str. XXXXXX si sa elibereze ordin, ca ilegal 1n fond, fiind emis cu incalcarea legil;

S-a anulat ordinul nr. 2692 din 30 martie 2015, perfectat de Intreprinderea
Municipala a Gospodariei Locativ-Comunale Vulcanesti cu dreptul de a ocupa
suprafata locativa in or. XXXXXX, str. XXXXXX, ca fiind eliberat cu incalcarea
legii;

S-a incasat de la Primaria Vulcanesti cheltuielile de judecatd in marime de
150 lei (f.d. 94, 102-105, Vol.I).

La 16 decembrie 2016 Victor Cilcic a depus cerere de apel, completata la
02 martie 2017, impotriva hotararii din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Vulcanesti, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere ca neintemeiata a actiunii Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat (f.d. 100, 128-130, Vol.I).

Prin incheierea din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
depus de Victor Cilcic, cu casarea hotararii din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Vulcanesti si restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Comrat, in alt
complet de judecata (f.d. 157, 161-168, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Comrat, s-a
atras in proces in calitate de persoana tertd Comitetul Executiv al Gagauziei
(f.d.202-203, Vol.l).

Prin incheierea din 17 septembrie 2018 a Judecatoriei Comrat S-a admis
cererea Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat privind renuntarea
partiala la actiune si incetarea partiald a procedurii si s-a incetat procedura pe cauza
datd 1n partea actiunii Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Impotriva
Primariei or. Vulcinesti si Intreprinderii Municipale a Gospodairiei Locativ-
Comunale Vulcanesti privind anularea procesului-verbal al sedintei comisiei de
privatizare a fondului de locuinte din cadrul primariei or. Vulcdnesti, prin care
comisia a obligat Intreprinderea Municipald a Gospodariei Locativ-Comunale
Vulcanesti sa elibereze documente pentru privatizarea casei locative, amplasate in
or. XXXXXX, str. XXXXXX si a ordinului nr. 2692 din 30 martie 2015
(f.d. 219-220, vol. I).



Prin incheierea protocolara din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Comrat, s-a
atras 1n proces in calitate de persoana terta presedintele Consiliului or. Vulcanesti
(f.d.232-233, Vol.l).

Prin hotérarea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
s-a respins ca neintemeiata (f.d. 106, 113-115, vol. I1).

La 27 mai 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Comitetul Executiv al Gagauziei a depus apel, iar la 25 iunie 2021 a prezentat
motivarea apelului impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii depusa de Oficiului Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat (f.d.109-110; 132-134, Vol.Il).

La 30 iunie 2021 Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus
apel impreuna cu motivarea apelului impotriva hotararii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii sale de chemare in
judecata (f.d.135-136, VVol.ll).

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Curtii de Apel Comrat, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat
impotriva hotararii din 24 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central
(f.d. 141-142, Vol.lI).

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
depus de Comitetul Executiv al Gagauziei impotriva hotararii din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d.225-232, Vol. I1).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Comrat coroborand dispozitiile
art.50, 104 din Codul cu privire la locuinte RSSM (in vigoare pana la
29 noiembrie 2015), cu materialele cauzei a conchis ca prima instanta just a respins
ca fiind neintemeiata actiunea Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat,
intrucat ordinul contestat nu lezeaza drepturile litigantilor.

Or, ordinul nominalizat a fost eliberat cetateanului pentru instalarea in spatiu
locativ acordat. Astfel, acesta serveste doar ca temei pentru instalarea in spatiu
locativ, iar ulterior acesta nu are relevanta.

Altfel spus, in virtutea art.50 din Codul cu privire la locuinte RSSM (in
vigoare pana la 29 noiembrie 2015), ordinul poate servi ca proba a faptului, ca
detinatorul acestuia era in timpul lui legitim instalat in spatiul locativ. Respectiv,
prima instanta corect a concluzionat ca anularea acestuia nu produce efecte
juridice.

lar, in conformitate cu art. 104 din Codul cu privire la locuinte RSSM (in
vigoare pana la 29 noiembrie 2015), efectele puteau duce la recunoasterea nulitatii
ordinului, Tnsa cerinta de a recunoaste ordinul contestat ca nul, nu a fost Tnaintata si
ordinul nominalizat nu a fost recunoscut nul ca atare.

Subsecvent, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca
Victor Cilcic si membrii familiei lui s-au instalat in casa sus-mentionata la
inceputul lunii noiembrie 2006, in baza hotararii Comitetului Executiv UTA
Gagauzia nr. 10/10.3 din 03 octombrie 2006, iar pe 30 martie 2015 le-a fost
eliberat ordinul pentru instalare in casa nominalizata, in care ei deja locuiau, insa
nu ca spatiu locativ de serviciu.



Astfel, Curtea de Apel Comrat a precizat ca, la momentul eliberarii ordinul
contestat din 30 martie 2015 lui Victor Cilcic si membrilor familiei acestuia pentru
instalare in casa, ultimii deja locuiau in aceasta casa, iar la data depunerii prezentei
actiuni in instanta de judecata, adica la 13 ianuarie 2016, ordinul contestat a incetat
sa aiba relevanta, si prin urmare, sia lezeze drepturile cuiva, inclusiv ale
reclamantului.

In contextul celor expuse, precum si tinand cont de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, Curtea de Apel Comrat a
conchis ca prima instanta just a respins actiunca ca neintemeiatd, deoarece
cerintele actiunii privind anularea ordinului nu pot constitui obiectul actiunii in
instanta de contencios administrativ.

Mai mult, motivele si argumentele invocate de apelant sunt neintemeiate si nu
pot fi luate in considerare ca temei pentru admiterea cererii de apel si casarea
hotararii atacate.

Astfel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului precum ca ar fi eronata concluzia primei instante ca, cerinta privind
anularea ordinului nu poate fi obiectul actiunii in instanta de contencios
administrativ, deoarece actul administrativ contestat lezeaza drepturile Comitetului
Executiv al Gagauziei, fiind emis de o autoritate publica. Or, anularea ordinului
nr. 2692 din 30 martie 2015, eliberat lui Victor Cilcic pentru instalarea in casa
locativa, amplasata in or. XXXXXX, str. XXXXXX, nu produce efecte juridice.

De asemenea, instanta ierarhic inferioara a respins si argumentul apelantului
precum ca ordinul contestat urmeaza a fi anulat intru evitarea incalcarii dreptului
constitutional al proprietarului de a poseda, a se folosi si a dispune de proprietatea
sa.

Astfel, deoarece circumstantele ce au importantd pentru cauza au fost
constatate de prima instantd, probele prezentate de parti apreciate in modul
corespunzator, iar litigiul solutionat in conformitate cu legea materiald si
procesuala, Curtea de Apel Comrat a respins cererea de apel a Comitetului
Executiv al Gagauziei si @ mentinut hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central.

La 06 septembrie 2022 Comitetul Executiv al Gagauziei a depus recurs
impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de
Apel Comrat solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii de admitere
a actiunii Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, Comitetul Executiv al Gagiuziei a sustinut ca
la 23 iulie 2022 a receptionat dispozitivul deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de
Apel Comrat, iar la 23 iulie 2022 copia deciziei motivate, inregistrata cu nr. de
intrare 0116-696, pe care o considera ilegald si care urmeaza a fi anulata.

In argumentarea opiniei enuntate, recurentul invocand dispozitiile art.5, 17
din Codul administrativ, art.3 alin.(l) lit. (a) al Legii contenciosului administrativ
nr.793-X1V din 10 februarie 2000, in vigoare la data depunerii cererii, a mentionat
ca la data de 30 martie 2015 pe numele lui Cilcic Victor Ivan a fost eliberat
mandatul nr. 2692 din aceeasi data, cu privire la dreptul de a ocupa cu familia in
componenta de doud persoane, sotia si fiul, spatiul locativ in or. XXXXXX,
str. XXXXXX. Ca temei pentru eliberarea mandatului au fost indicate Hotararea
Comitetului Executiv al Gagauziei nr. 21/4 din 16 decembrie 2014 si nr.4/1 din

5



16 martie 2015, care au fost anulate prin hotararea din 30 martie 2015 a
Judecatoriei Comrat si nu mai produc efecte juridice. lar astfel, mandatul contestat
nr.2692 din 30 martie 2015 este ilegal.

in continuare, ficand trimitere la dispozitiile art. 127 alin. (1)-(2) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 500 alin. (1)-(2), art. 501 alin. (1)-(2) ale
Codul civil, in vigoare la momentul depunerii actiunii, Comitetul Executiv al
Gagauziei a mentionat ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel ca
mandatul eliberat nu poate fi obiectul actiunii in contenciosul administrativ si nu
incalca drepturile litigantilor. Or, la caz, actul administrativ contestat incalca
dreptul sau de proprietate, intrucat proprietarul locuintei respective este anume
Comitetul Executiv al Gagauziei, fapt confirmat prin Hotararea Comitetului
Executiv al Gagauziei nr. 10/1 din 03 octombrie 2006, care atesta ca pentru
achizitionarea acestei locuinte au fost cheltuiti banii statului. Respectiv,
proprietarul este in drept sa dispuna de bunul sau in limitele stabilite de legislatie.

Subsecvent, avand in vedere dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr.1324-XI11 din 10 martie 1993, recurentul a mentionat ca
instantele ierarhic inferioare, desi au concluzionat ca anularea mandatului nr. 2692
din 30 martie 2015, eliberat lui Victor Cilcic pentru ocuparea casei situate in
or. XXXXXX, str. XXXXXX nu provoaca efecte juridice, nu au luat in
considerare faptul ca, mandatul contestat poate crea obstacole pentru proprietar ce
tin de folosirea si dispunerea de acest bun. Astfel, mandatul nominalizat urmeaza a
fi anulat pentru a evita incalcarea dreptului constitutional al proprietarului privind
folosirea libera, posesia si dispunerea de proprietatea sa.

La 15 noiembrie 2022 in adresa Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de
Stat, Primiriei si Consiliului or. Vulcinesti, Intreprinderii Municipale a
Gospodariei Locativ-Comunale Vulcanesti, a Alei Calcic, a lui Ivan Cilcic si
Victor Cilcic a fost expediatd copia recursului depus de Comitetul Executiv al
Gagauziel, cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 22 noiembrie 2022 intimatii au receptionat copia recursului depus de
Comitetul Executiv al Gagauziei, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
dosar, acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declard inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) din Codul administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
data de 07 iulie 2022.

Totodata, din materialele cauzei, rezulta ca reprezentantul Comitetului
Executiv al Gagauziei Maria Capsamun, imputernicita, inclusiv cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca, prin procura nr. 3 din 05 ianuarie 2022, valabila
pana la data de 31 decembrie 2022, a receptionat copia dispozitivului deciziei din
07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, la data pronuntarii acestuia, adica la
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07 iulie 2022, fapt confirmat prin recipisa semnata de aceasta si anexata la dosar,
lar decizia motivata a fost notificata recurentului de catre Curtea de Apel Comrat,
prin intermediul oficiului postal la data de 23 august 2022, in care i s-a explicat
calea si termenul de atac al deciziei adoptate (f.d. 12, Vol.lI; f.d. 233, Vol.l1).

Astfel, tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs considera neintemeiat
argumentul recurentului precum ca a luat cunostinta de dispozitivul deciziei din
07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat la 23 iulie 2022, cand a fost receptionat, prin
intermediul oficiului postal.

Respectiv, avand in vedere ca dispozitivul deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii
de Apel Comrat a fost notificat reprezentantului recurentului, Mariei Capsamun,
imputernicita prin procura nr. 3 din 05 ianuarie 2022, la data pronuntarii acestuia,
adica la 07 iulie 2022, iar termenul limita de contestare fiind 08 august 2022, zi de
luni, recursul a fost depus abia la 06 septembrie 2022, contrar prevederilor art. 245
alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de
30 de zile de la notificare.

in context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, chiar daca recurentului iar fi fost notificat
dispozitivul deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat la data de
23 iulie 2022, dupa cum invoca acesta, termenul limita de contestare a actului
judecatoresc, care face obiectul prezentului recurs ar fi fost data de 22 august 2022,
insa recursul a fost depus abia la 06 septembrie 2022, contrar art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, ceea ce denota inca odata ca a fost depus peste termenul de 30
de zile de la notificare,

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii de catre
Comitetul Executiv al Gagauziei la 23 august 2022 a deciziei motivate a Curtii de
Apel Comrat (f.d. 243, Vol.ll), nu constituie temei de prelungire a termenului de
procedura, or, termenul de contestare curge de la momentul receptionarii
dispozitivului deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat de catre
reprezentantul recurentului, Maria Capsamun, imputernicita prin procura nr. 3 din
05 ianuarie 2022, la data de 07 iulie 2022 si recurentul urma sa depuna conform
art. 245 alin. (1) Cod administrativ, in cazul in care nu receptionase decizia
motivata a instantei de apel in termenul prevazut de lege, cel putin recurs
nemotivat, iar ulterior sa prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor art. 245 alin. (1) a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
art. 240 alin. (3) din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu



diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea 1in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca Comitetul Executiv al
Gagauziei a cunoscut despre solutia adoptata prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii
de Apel Comrat si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in Consecintd a generat omiterea
termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

in final, instanta de recurs considera ci, nerespectarea termenului de depunere
a recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentului, Comitetul
Executiv al Gagauziei, care in lipsa unor actiuni concrete de a ataca in termen
decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Comrat, demonstreaza ca nu a depus
suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile sale
procedurale (a se vedea cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017,
parag. 60, 61).

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
in termen.

La caz, Comitetul Executiv al Gagauziei nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen, in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici
nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

in context, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteazi ca potrivit art. 45
alin. (4) din Codul administrativ, autoritatile publice actioneaza prin intermediul
conducatorilor sau al reprezentantilor. lar, conform art.65 alin.(1) din Codul
administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

De altfel, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceeca
ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre Comitetul
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Executiv al Gagauziei.

Conform art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Comitetul Executiv al Gagauziei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



