Dosarul nr. 3ra-991/22
2-21010261-01-3ra-23092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

14 decembrie2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Rodica Leca, reprezentata de
avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Rodica Leca impotriva Inspectoratului General al Politiei, tert
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la muncad, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Inspectoratul General al Politiei, casata integral hotararea
din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si adoptatd o noud
decizie, prin care actiunea 1naintata de Rodica Leca a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;:

La data de 22 ianuarie 2021 Rodica Leca, reprezentata de avocatul Eugeniu
Musteata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al
Politiei, tert Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la muncd, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Rodica Leca,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata a invocat ca, la data de 05 noiembrie
2018, fiind angajata in cadrul Brigazii de Politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” a
Inspectoratului General al Politiei, a fost instiintata despre faptul ca, la data de
05 decembrie 2018 acumuleaza vechimea in munca ce-i permite dreptul la pensie,
lar pentru prelungirea raporturilor de serviciu urmeaza a fi inaintata o cerere in acest
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sens, in caz contrar angajatorul isi rezerva dreptul de a emite actul administrativ
privind incetarea raportului de serviciu.

Reclamanta a mentionat ca, deoarece se afla in perioada postnatald, nu a
depus cerere de prelungire a relatiilor de munca.

In acest context, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr.606 ef.
din 20 decembrie 2018 s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu reclamanta
Rodica Leca din data de 28 decembrie 2018, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamanta a relevat ca, ulterior, la data de 28 decembrie 2018 i-a fost
eliberat certificatul Brigazii de Politie cu destinatie Speciala ,,Fulger” nr. 34/29-659,
prin care, la data concedierii, 1 s-a stabilit vechimea in serviciu de 24 de ani, 1 Iuna
si 6 zile.

In temeiul circumstantelor descrise, Rodica Leca s-a adresat Casei Nationale
de Asigurari Sociale, in vederea stabilirii pensiei, insa, prin decizia din 16 aprilie
2019 i s-a refuzat pe motiv ca, nu a acumulat vechimea in serviciu de 24 de ani,
conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri.

Reclamanta a invocat ca, nefiind de acord cu refuzul de a i se stabili pensia,
s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Casel
Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General al Politiei.

Reclamanta a sustinut ca, prin hotararea din 26 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, mentinuta prin decizia din 26 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau actiunca a fost admisa. Casa Nationala de Asigurari
Sociale a fost obligata sa-i stabileasca pensia, insa, prin decizia din 30 septembrie
2020 a Curtii Supreme de Justifie hotararea primei instante si decizia instantei de
apel au fost casate, fiind pronuntata o noua decizie, prin care actiunea a fost respinsa
pe motiv ca, Rodica Leca a inregistrat 0 vechime in serviciu doar de 23 de ani,
11 luni s1 10 zile.

De asemenea, reclamanta a specificat ca, la data de 29 octombrie 2020 s-a
adresat catre Inspectoratul General al Politiei cu cerere, prin care a solicitat anularea
ordinului nr.606 ef. din 20 decembrie 2018, restabilirea la locul de munca in functia
anterior detinutd sau la o functie similara disponibild, achitarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, repunerea in toate drepturile ce decurg din
restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral in suma de 20000 de
lei. Insd, prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-L-192/20 din
25 noiembrie 2020 cererea a fost respinsa.

Astfel, la data de 08 decembrie 2020 s-a adresat catre Inspectoratul General
al Politiei cu cerere prealabila, prin care a solicitat reexaminarea cererii receptionate
la data de 02 noiembrie 2020, anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr.606 ef. din 20 decembrie 2018, prin care a fost dispusa incetarea raportului de
serviciu cu petitionara Rodica Leca din 28 decembrie 2018, in temeiul art. 38 alin.
(1) lit. c) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, emiterea unui act
administrativ favorabil cu privire la restabilirea la locul de munca in functia anterior
detinuta sau la o functie similara disponibild, achitarea salariului pentru absenta
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fortata de la locul de munca, repunerea in toate drepturile ce decurg din restabilirea
la locul de munca, achitarea prejudiciului moral in suma de 20000 de lei.

Reclamanta a invocat ca, prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-M-222/20 din 04 decembrie 2020 a fost informata ca cererea prealabila a
ramas fara examinare in temeiul art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ.

Reclamanta a considerat ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr.
34/3-L-192/20 din 25 noiembrie 2020, de a examina cererea receptionata la data de
02 noiembrie 2020, precum ca este inaintata cu depasirea termenului de prescriptie
prevazut in art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

De altfel, la invocarea termenului de prescriptie de inaintare a cererii,
Inspectoratul General al Politiei eronat a retinut prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, or, cererea depusa dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ, urmeaza a fi examinatd conform prevederilor
acestuia. La examinarea cererii, urma sa se tind cont de prevederile art. 143 alin. (1)
si (2) din Codul administrativ, care statueaza ca un act administrativ individual
defavorabil ilegal poate fi retras in tot sau in parte cu efect pentru viitor sau trecut
chiar si dupa ce a devenit incontestabil. Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act
administrativ individual se face in functie de situatia la momentul emiterii lui, iar in
cazul desfasurarii unei proceduri prealabile de situatia la momentul adoptarii
deciziei cu privire la cererea prealabila.

Reclamanta considera ca, cererea din 02 noiembrie 2020 nu poate fi
confundata cu cererea prealabila si respectiv nu se supune termenului de inaintare a
cererii prealabile. Or, Inspectoratul General al Politici eronat a aplicat prevederile
art. 17 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, sau, prin aplicarea ipotetica a legii, urmau a fi retinute prevederile art. 17
lit. b) din Legea mentionata.

Reclamanta a relevat ca initial, nu s-a adresat cu cerere prealabila, dar s-a
adresat cu cerere in anulare, in contextul constatarilor Curtii Supreme de Justitie
prin decizia din 30 septembrie 2020. La fel, cererea din 02 noiembrie 2020 a fost
inaintata, fiind luate 1n considerare prevederile art. 143 alin. (3) din Codul
administrativ, Tn contextul ca la emiterea unui act administrativ individual legislatia
nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt, care s-a dovedit a fi
incorectd si prin aceasta reclamanta a fost eliberata de la serviciu, fara a intruni
conditiile de eliberare de la serviciu si in consecintd, nu a fost posibila stabilirea
pensiei. Or, prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitic a fost
stabilit ca, ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie
2018 nu poate constitui temei de stabilire si achitare a pensiei.

In afard de aceasta, reclamanta a invocat cd, in contextul in care nu s-a
indicat norma legala din care sa rezulte ca refuzul Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-.192/20 din 25 noiembrie 2020 se contesta direct in instanta de judecata,
considera ca este ilegal refuzul de a examina cererea prealabila.

Mai mult, in refuzurile Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-L-192/20
din 25 noiembrie 2020 si nr. 34/3-M-222/20 din 04 decembrie 2020, nu s-a indicat
modul si termenul de contestate a acestora.

Reclamanta a mentionat ca, din cauza actiunilor angajatorului —
Inspectoratului General al Politiei, care nu a calculat corect vechimea in munca si
aceasta a fost eliberata de la locul de munca, in circumstante ce nu depind de vointa
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ei, cu mentiunea ca dispune de dreptul la pensie, iar in consecinta nu i s-a stabilit
pensia. La moment, chiar si dupa restabilirea sa la locul de munca, nu poate pretinde
la pensie, deoarece nu are venit asigurat pe ultimul an de activitate, fiind nevoita sa
activeze n campul muncii inca cel putin un an de zile. Are copil mic, la moment
ingrijeste de acesta si nu poate reveni la serviciu, adica, ipotetic ar putea beneficia
de pensie peste doi ani. Din cauza acestor circumstante, este stresatd, se simte
neajutoratd, neprotejata, frustrata ca nu poate sa beneficieze de pensie.

Reclamanta a relevat ca, constientizeaza faptul ca, avind o anumita varsta,
exista probabilitatea cd nu va putea sa se reincadreze in conditii generale, deoarece
nu va trece comisia medico-militara de angajare. Daca nu va fi restabilita la locul de
munca si nu va beneficia de pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne, la
stabilirea pensiei in conditii generale, va fi stabilita pensia minima, deoarece pana in
anul 2017 functionarii publici cu statut special nu transferau contributii in bugetul
asigurdrii sociale de stat, fiind asigurati prin efectul legii din bugetul de stat, desi
aceasta perioada este asimilata perioadei contributive, se calculeaza pensia minima.

In final, concretizaindu-si pretentiile pe parcursul examinarii cauzei
reclamanta a solicitat anularea refuzului Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-L-192/20 din 25 noiembrie 2020 de a examina cererea receptionata la data
de 02 noiembrie 2020 si refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-M-
222/20 din 04 decembrie 2020 de a examina cererea prealabila receptionatda la
10 decembrie 2020; obligarea Inspectoratului General al Politiei de a emite actul
administrativ favorabil privind anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018, prin care a fost dispusa incetarea raportului de
serviciu cu Rodica Leca; incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada
28 decembrie 2018 — 09 martie 2021; repararea prejudiciului moral in suma de
20000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis partial actiuneca de contencios administrativ, depusa de Rodica Leca,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteatd impotriva Inspectoratului General al
Politiei, tert Casa Nationald de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. S-a declarat nulitatea actului
administrativ individual — ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din
20 decembrie 2018 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu a functionarului
public cu statut special Rodica Leca, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) al Legii
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, iar drept efect al nulitatii, intru repunerea in
drepturi a reclamantei, s-a obligat Inspectoratul General al Politiei de a emite ordin
,Cu privire la incetarea raportului de serviciu a functionarului public cu statut
special Rodica Leca, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu data acumularii
de catre Rodica Leca a vechimii in munca ce permite dreptul la pensie. S-a incasat
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Rodicai Leca salariul
pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la serviciu, incepand cu data de
20 decembrie 2018 pana la data acumularii vechimii in munca ce permite dreptul la
pensie. S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
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Rodicai Leca prejudiciul moral in marimea salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortatad de la munca. In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca
fiind neintemeiata (f.d. 51, 67-74).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 09 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la data de 15 noiembrie 2021 Inspectoratul
General al Politiei a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Rodica Leca (f.d. 64-65).

Hotararea motivata din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificata Inspectoratului General al Politiei la data de 28 decembrie
2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS 8005929917AS, anexat la
actele cauzei (f.d. 78).

La data de 19 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei a depus motivarea apelului (f.d. 80-91).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Inspectoratului General al Politiei impotriva hotararii din 09 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei. S-a casat integral hotdrarea din
09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a adoptat 0 noud
decizie, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Rodica Leca
(f.d. 147, 148-158).

Pentru a pronunta aceasta decizie instanta de apel a invocat ca, ordinul
Inspectoratului General al Politie nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018 a fost emis in
conformitate cu prevederile pct. 14 subpct. 14 din Regulamentul privind organizarea
si functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013 (in vigoare la data
emiterii ordinului contestat).

Instanta de apel a considerat ca fiind relevante prevederile pct. 29-31 din
Regulamentul enuntat, care erau in vigoare la data emiterii ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018 si care prevedea ca, politistii
sunt functionari publici cu statut special. Raporturile de serviciu ale politistului sunt
prevazute in Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul polifistului, iar in partea In care nu sant reglementate de aceasta, se aplica
prevederile Codului muncii. Raporturile de serviciu ale functionarilor publici, ale
salariatilor Civili si ale personalului de deservire tehnica sunt reglementate de Legea
nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, de Codul muncii si de alte acte normative.

In acest context, instanta de apel a relevat ca, Rodica Leca in caz de
dezacord cu ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie
2018, urma sa-1 conteste nemijlocit in instanta de judecata, fara a fi necesara
respectarea procedurii prealabile.

In astfel de circumstante, instanta de apel a mentionat ci, este intemeiat
refuzul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-M-222/20 din 04 decembrie 2020
de a examina cererea prealabila receptionata la data de 10 decembrie 2020, deoarece
in cauza dedusa judecatii erau aplicabile prevederile art. 163 lit. c) din Codul
administrativ.



Instanta de apel considera cd nu exista temeiuri de anulare a refuzului
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-L-192/20 din 25 noiembrie 2020 de a
examina cererea receptionata la data de 02 noiembrie 2020. Or, prin cererea din
02 noiembrie 2020, Rodica Leca a solicitat anularea ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018, care a fost emis cu aproape
23 de luni in urma, in timp ce prin prisma legii speciale, termenul de prescriptie
pentru contestarea unui astfel de act constituie 3 luni. Legiuitorul ofera posibilitatea
repunerii in termen a cererilor depuse cu Omiterea, din motive intemeiate, a
termenelor prevazute de lege, insd o astfel de actiune procedurald poate fi facuta
exclusiv de instanta de judecatd in cazul litigiului, obiectul caruia il constituie un act
al autoritatii publice, care aduce atingere drepturilor legitime ce rezulta din relatiile
de munca.

Respectiv, nu constituie incalcare si nu exista temei de anulare a refuzului
Inspectoratului General al Politiei nr. 34/3-L.192/20 din 25 noiembrie 2020. Or, in
acest refuz s-a indicat ca Rodica Leca a omis termenele de contestare a ordinului de
incetare a raporturilor de serviciu.

Cu referire la pretentia Rodicai Leca privind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018, prin care s-a
dispus incetarea raporturilor de serviciu, instanta de apel a mentionat ca, ordinul
nominalizat nu constituie obiectul controlului judecatoresc. Or, cerinta Rodicai Leca
privind obligarea emiterii actului administrativ favorabil privind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018 reprezinta o
pretentie subsecventa a cerintelor de anulare a refuzului Inspectoratului General al
Politiei nr. 34/3-L-192/20 din 25 noiembrie 2020 de a examina cererea receptionata
la data de 02 noiembrie 2020 si a refuzului Inspectoratului General al Politiei
nr. 34/3-M-222/20 din 04 decembrie 2020, de a examina cererea prealabila
receptionata la data de 10 decembrie 2020.

Instanta de apel a relevat ca, respingereca pretentiei privind anularea
refuzurilor Inspectoratului General al Politiei de examinare a cererii din
02 noiembrie 2020 si a cererii prealabile, duce la respingerea pretentiei subsecvente
privind obligarea emiterii actului administrativ favorabil privind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, deoarece pretentiile ce tin de incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada 28 decembrie 2018 —
09 martie 2021 si incasarea prejudiciului moral, rezulta din pretentia privind
obligarea emiterii actului administrativ favorabil privind anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018, respingerea
acestora duce la respingerea pretentiilor subsecvente privind incasarea platilor
salariale si a prejudiciului cauzat.

La data de 15 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Rodica Leca,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteatd a depus recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 161-163).

Ulterior, la data de 20 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Rodica Leca, reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteata a depus motivarea
recursului si supliment la recurs (f.d. 165-178).



In sustinerea recursului recurenta Rodica Leca, reprezentati de avocatul
Eugeniu Musteata a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o
ilegald si neintemeiata prin faptul cd, au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca, este incerta constatarea instantei de apel cu
referire la faptul ca art. 355 din Codul muncii este o lege speciald, in contextul in
care, la pct. 30, instanta statueaza ca, raporturile de serviciu ale politistului sunt
prevazute in Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, iar in partea in care nu sunt reglementate de aceasta, se aplica
prevederile Codului muncii.

Recurenta a relevat ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nominalizata,
prevederile prezentei legi se aplica politistilor — functionari publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, angajati la serviciu in Politie, investifi cu
drepturi si obligatii pentru exercitarea atributiilor Politiei.

lar, conform art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia administrativa
reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului judecétoresc
asupra acesteia.

Astfel, recurenta a relevat ca, motivarea deciziei contestate este
contradictorie, deoarece instanta de apel a facut trimitere la pct. 3 si 4 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22 decembrie 2014, care statueaza
competenta instantei de contencios administrativ si care reglementeaza competenta
instantei de drept comun.

Recurenta a subliniat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca, dansa a
inaintat o actiune in obligare, unde obiectul actiunii reprezinta obligarea autoritatii
de a emite actul administrativ favorabil.

Facand referire la art. 208 alin. (3) si art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, recurenta a invocat ca, in contextul emiterii deciziei din 30 septembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a constatat ca ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018 nu poate produce efecte
juridice, ca temei de incetare a raporturilor de munca si de stabilire a pensiei, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata privind anularea actului administrativ
enuntat.

Recurenta a mentionat prevederile art. 143 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si a relevat ca, a inaintat cerere de chemare in judecatd privind
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 606 ef. din 20 decembrie
2018, care urma sd fie examinata, reiesind din situatia la momentul inaintarii
acesteia.

Facand referire la art. 219 din Codul administrativ, recurenta a invocat ca
sunt neintemeiate argumentele instantei de apel precum cd, in cererea adresatd
Inspectoratului General al Politiei, nu a indicat prevederile art. 170 din Codul
administrativ. Or, neindicarea unor prevederile legale procedurale, care tine de
imputernicirile autoritdtii publice, nu poate constitui temei de a respinge cererea si
respectiv actiunea inaintata in instanta de judecata.

Recurenta a mentionat ca, instanta de apel nu a examinat fondul cauzei, dar
s-a limitat de a constata ca cererea adresata autoritatii publice a fost Tnaintatd cu

7



depasirea termenului de 3 luni, prevazut la art. 355 din Codul muncii. Insa, in
prezenta cauza sunt aplicabile prevederile art. 170 alin. (3) din Codul administrativ,
conform cdrora, cererea persoanei afectate se depune la autoritatea publica, care
trebuie sa decida in privinta anuldrii unui act administrativ individual incontestabil
in termen de 3 luni, din ziua in care persoana afectatd a aflat sau trebuia sa afle
despre temeiul pentru reluarea procedurii.

De asemenea, recurenta a relevat ca S-a incadrat in termenul mentionat
supra, deoarece decizia Curtii Supreme de Justitie este din data de 30 septembrie
2020, iar cererea a fost inaintata autoritatii publice la 29 octombrie 2020.

Cu referire la termenul de adresare in instanta de judecata, recurenta a
mentionat ca, intimatul Inspectoratul General al Politiei nu a invocat si nici instanta
de apel nu a constatat ca a fost omis termenul de adresare in judecata.

Totodata, recurenta a invocat prevederile art. 209 alin. (2) din Codul
administrativ si a relevat ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca,
invocarea unor temeiuri de drept suplimentare in cererea prealabila nu poate fi luata
in considerare in circumstantele, in care s-a stabilit ca solutionarea unor astfel de
litigii are loc prin adresarea nemijlocitd in instanta de judecatd. Or, reiesind din
prevederile art. 170 alin. (3) din Codul administrativ, cererea persoanei afectate se
depune la autoritatea publica, care trebuie sda decidd in privinta anuldrii unui act
administrativ individual incontestabil in termen de 3 luni, din ziua in care persoana
afectata a aflat sau trebuia sa afle despre temeiul pentru reluarea procedurii.

Astfel, recurenta a mentionat cd, din art. 209 alin. (2) din Codul
administrativ rezulta ca, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a
deciziei cu privire la cererea prealabila, adica persoana poate sa se adreseze direct in
instanta de judecata.

Recurenta a relevat ca, luand in considerare ca, raspunsul Inspectoratului
General al Politiei nr. 34/3-L.-192/20 din 25 noiembrie 2020 nu continea informatia
cu privire la exercitarea cdilor de atac, iar inaintarea actiunii in aceste circumstante
se admite in termen de un an, a inaintat cerere prealabild, in care a indicat
suplimentar prevederi legale implicite.

Facand referire la art. 75 si art. 76 alin. (2) din Codul administrativ recurenta
a mentionat ca, legislatorul nu a prevazut ca in petitie urmeaza sa se contind
temeiurile de drept, sub sanctiunea ca petitia sa ramand neexaminata.

In afard de aceasta, recurenta a invocat ci, in cauza dedusi judecitii nu sunt
aplicabile prevederile art. 17 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 si nici prevederile art. 355 din Codul muncii, dar
sunt aplicabile prevederile art. 170 alin. (3) din Codul administrativ.

Recurenta a mentionat ca la caz, art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 nu este aplicabil,
deoarece la data de 29 octombrie 2020, cand a fost depusa cererea de anulare a
actului administrativ, aceasta lege nu era in vigoare, aceasta fiind abrogata prin
Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018, in vigoare din data de 01 aprilie 2019.

De asemenea, recurenta a relevat ca, in cauza dedusa judecatii nu poate fi
aplicat art. 355 din Codul muncii, deoarece prin cererea adresata la data de
29 octombrie 2020 s-a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 606 ef. din 20 decembrie 2018, care este un act administrativ, emis in raport cu
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un functionar public cu statut special, de o autoritate publica, in regim de putere
publica.

Recurenta a relevat ca, in temeiul art. 1 alin. (2) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si
art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, la caz, sunt aplicabile prevederile Codului
administrativ.

La data de 27 septembrie 2022 in adresa intimatului Inspectoratului General
al Politiei si tertului Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost expediata copia
recursului depus de Rodica Leca, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 181).

Prin referinta depusa la data de 25 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Inspectoratul General al Politiei a solicitat respingerea recursului depus
de Rodica Leca, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, ca fiind neintemeiat
(f.d. 192-198).

Desi, Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat copia recursului
depus de Rodica Leca, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata, fapt ce se
confirma prin avizul anexat la materialele cauzei, aceasta nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta la recurs (f.d. 183).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 iunie
2022 (f.d. 147, 148-158).

La data de 15 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, Rodica Leca,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteatd a depus recurs impotriva deciziei din
14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 161-163).

Decizia motivatda din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost
notificata recurentei Rodicai Leca la data de 14 septembrie 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 164).

La data de 20 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Rodica
Leca, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteatd a depus motivarea recursului si
cerere de recurs suplimentara (f.d. 165-178).

Astfel, recursul depus de catre Rodica Leca, reprezentata de avocatul
Eugeniu Musteata impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Rodica Leca,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Musteatd, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecinta nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cerecrea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si1 a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Rodica Leca, reprezentata de avocatul Eugeniu
Musteata.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Rodica Leca, reprezentata de avocatul Eugeniu Musteata
se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Aliona Miron
Nina Vascan
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