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INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lon Moraru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ion Moraru
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” privind
inlaturarea obstacolelor,

impotriva deciziei din data de 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ion Moraru, s-a mentinut hotararea din data de 22
septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singeret,

constata:

La 08 iulie 2021 Ion Moraru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, prin care a solicitat obligarea stramutarii
retelelor de energie electrica in afara terenului proprietate privatd in asa mod, in care
ar asigura exploatarea 1n siguranta conform actelor normative in vigoare si respectand
distanta de la hotarul terenului ce i apartine.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Ion Moraru a invocat faptul ci
detine in proprietate privata terenul cu numarul cadastral xxxxX, amplasat in r-nul
Singerei, s. Radoaia. La 21 august 2020, deplasandu-se la terenul, care ii apartine cu
drept de proprietate, a constatat ca liniile de tensiune inalta sunt instalate in asa mod
ca traverseaza mijlocul terenului. Reclamantul a mentionat ca instalatiile electrice pe
langa incomoditatile create, reprezintd si un pericol pentru proprietarii terenului, dar
si pentru alte persoane din preajma.

La solicitarea scrisda privind strdmutarea retelelor electrice, SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord” Balti a refuzat permutarea retelelor electrice din motiv
ca linia electricd in cauza a fost construitd in baza unui proiect coordonat cu
autoritatea publicd locala. Totodatd, a invocat faptul ca daca o persoana solicita
stramutarea retelei electrice, aceasta se va efectua cu conditia achitarii prealabile de
catre beneficiarul sau proprietarul constructiei a costurilor aferente stramutarii retelei
electrice, dupa obtinerea acordului proprietarilor sau al detinatorilor legali ai terenului
de pe traseul pe care urmeaza sa fie amplasate noile retele electrice.

SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti a mai mentionat ca
reamplasarea retelelor electrice poate fi efectuatd in cazul, in care autoritatile
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administratiei publice locale o sd atribuie teren pentru amplasarea instalatiei, in
conformitate cu prevederile punctului 4 al Regulamentului cu privire la extinderea
retelelor electrice de distributie.

In opinia lui lon Moraru acest ultim argument a societitii parite nu este
intemeiat, deoarece administratia publica locald nu poate prescrie sau indica pe unde
trebuie sa fie instalate retelele electrice, sarcina aceasta fiind atribuita SA , Retelele
Electrice de Distributie Nord” Balti.

Mai mult, SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti a confirmat faptul
ca Linia Electrica Aeriana, care traverseaza terenul proprietate privata, este de 10kV,
astfel ca zona de protectie este de 10 metri. In acesti 10 metri zona de protectic este
constituita din terenul si spatiul aerian, limitate de planurile verticale, departate din
ambele parti ale liniei de la conductoarele marginale fara devieri, la distanta maxima
de acesti 10 metri.

In aceste circumstante lon Moraru se considera indreptitit de a inainta prezenta
actiune, deoarece acesti 10 metri de zona de protectie sunt pe terenul proprietate
privatd a acestuia, ceea ce 1i creeaza incomoditati atat lui, cat si oricarei persoane la
efectuarea oricaror lucrari.

Prin hotararea din data de 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Singerei s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
catre Ion Moraru impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” privind
inlaturarea obstacolelor. (f.d.32, 34-27)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre lon
Moraru. (f.d. 39, 52-54)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 12 mai 2022 a respins apelul
declarat de catre lon Moraru, a mentinut hotararea din data de 22 septembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei. (f.d. 87, 88-94)

Instantele de judecatd, in temeiul art. 57, alin. (2) si (21), art. 62, alin. (2) din
Legea nr.107 din data de 27 mai 2016 cu privire la energia electrica, au concluzionat
ca cererea de chemare in judecata este neintemeiata din motiv ca in anul 2021, odata
cu dobandirea de catre Ion Moraru a dreptului de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral xxxxXx, avea 1n sarcina si obligatia de a respecta dreptul de servitute
a SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” Balti asupra acestui teren.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs lon Moraru, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind obligarea SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” la executarea obligatiei in naturd privind restabilirea situatiei
anterioare, prin permutarea liniei electrice aeriene din cont propriu, care traverseaza
terenul proprietate privata, permutidnd linia in afara terenului, conform actelor
normative, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral cauzat
in marime de 90 000 lei. (f.d. 97-103)

In motivarea recursului lon Moraru a invocat dezacordul cu solutia pronuntata
de catre instantele de judecata, totodata reiterand circumstantele de fapt indicate in
cererea de chemare in judecata.

Recurentul a mentionat ca faptul ca SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”
si Administratia Publicd Locald nu au ajuns la un numitor comun, unde i cum Vvor fi
instalate liniile electrice aeriene, fiind instalate in asa mod ca afecteaza terenul
proprietate privata nu trebuie sa impuna anumite actiuni si cheltuieli care urmeaza sa
le suporte recurentul. Acest raport juridic obligational este intre SA ,Retelele
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Electrice de Distributie Nord” si Administratia Publica Locala, prin urmare toate
problemele tehnice si juridice raméan in sarcina acestora.

Argumentul instantelor de judecata precum ca modernizarea liniei electrice
aeriene 10 kV a avut loc in 2006, iar traseul vechi era construit inca din 1965, este
criticat de catre lon Moraru, ori nu au fost prezentate vreun act sau proiect valabil
coordonat, iar in lipsa documentatiei de proiect, constructia este executatd cu abater.

lon Moraru a sustinut ca la caz SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”
trebuie sa revizuiasca constructia liniei electrice aeriene 10 kV si sa degajeze terenul
proprietate privata de linia electrica aeriana de 1nalta tensiune. Problema de degajare
a ternului si repunerea lui in situatia initiald a aparut din cauza ca SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord” arbitrar a instalat linia electricad aeriana pe terenul
proprietate privata, fard a avea vreun proiect convenit cu administratia publica locala,
ceea ce a afectat terenul acestuia si fara a avea vreo notificare sau acord de la fostul
sau actual proprietar al terenului.

in opinia lui lon Moraru vinovata de afectarea terenului sau este SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, respectiv toate cheltuielile pentru stramutarea retelelor
electrice urmeaza a fi suportate de catre aceasta.

SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, la data de 06 octombrie 2022 a
depus referinta asupra recursului declarat de catre lon Moraru, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil din motiv ca recurentul nu a invocat nici un temei
pentru declararea recursului. (f.d.122-124)

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 12 mai
2022, expediata lui lon Moraru prin intermediul postei electronice la data de 15 iunie
2022. (f.d.95, verso)

lon Moraru s-a conformat prevederilor legale si la 11 august 2022, in termen, a
expediat prin posta electronica recursul semnat electronic, impotriva deciziei din data
de 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de catre catre lon
Moraru, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
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invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre catre lon Moraru asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca lon Moraru, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Moraru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lon Moraru impotriva
deciziei din data de 12 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



