Dosarul nr. 3ra-1121/22
2-21064818-01-3ra-31102022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 Mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Evgheni Malicev, reprezentat
de avocatul Vitali Covaliov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov impotriva Gradinitei de
Copii nr. 1 din or. Vulcanesti, tert Primaria or. Vulcanesti cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul depus de avocatul Vitali Covaliov in interesele lui Evgheni Malicev
impotriva hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,

constata;

La data de 27 aprilie 2021 Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali
Covaliov a depus cerere de chemare in judecata mpotriva Gradinitei de Copii
nr. 1 din or. Vulcanesti, tert Primaria or. Vulcanesti cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul Evgheni Malicev,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov a invocat ca, la data de 01 martie 2021 s-a
adresat catre directorul Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti cu cerere privind
inscrierea fiului sau, XXXXX, nascut la XXXXX, la Gradinita de Copii nr.1 din or.
Vulcanesti, pentru primirea invatimantului prescolar. Insa, prin decizia directorului
Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti din 01 martie 2021 cererea i-a fost
respinsd pe motiv ca, copilul nu este vaccinat, fiind invocate prevederile
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art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice.

Reclamantul a apreciat actiunile directorului Gradinitei de Copii nr. 1 din
or. Vulcanesti, ca fiind ilegale si discriminatorii, invocand ca, in conformitate cu
articolele 13, 15, 20, 23, 24 si 25 din Codul educatiei si articolele 2, 3, 6 si 10 din
Legea nr. 338-XIIl din 15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, primirea
invatamantului prescolar este obligatoriu.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 16 martie 2021 s-a adresat catre
Primarul or. Vulcanesti si a solicitat anularea deciziei directorului Gradinitei de Copii
nr. 1 din or. Vulcanesti din 01 martie 2021 privind respingerea cererii de inscriere a
fiului XXXXX la Gradinita de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti, cu inscrierea copilului
la Gradinita de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti, pentru primirea invatamantului
prescolar obligatoriu, insa pana in prezent, nu a primit niciun raspuns.

Facand referire la art. 7 lit. ), art. 13 alin. (1) — (3), art. 15 alin. (1) lit. b),
art. 20 alin. (1) lit. a), art. 23 alin. (1) — (3) lit. b), art. 25 alin. (1) din Codului
educatiei, art. 2 alin. (1) art. 6 si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 338-XIII din
15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, reclamantul a relevat ca, decizia
directorului Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti 01 martie 2021 privind
refuzarea inscrierii copilului la Gradinita de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti este
ilegala, contravine prevederilor legislatiei in vigoare si poarta un caracter
discriminatoriu.

In acest context, reclamantul a facut referire la art. 52 alin. (6) din Legea
nr. 10-XVI1 din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice si a
invocat ca, argumentele directorului Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti,
mentionate in decizia contestata sunt neintemeiate.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei directorului Gradinitei de Copii
nr. 1 din or. Vulcanesti din 01 martie 2021 privind respingerea cererii din 01 martie
2021 de finscriere a fiului XXXXX, la Gradinita de Copii nr. 1 din
or. Vulcanesti, pentru primirea invatamantului prescolar obligatoriu, obligarea
directorului Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti de a-1 inscrie pe XXXXX la
Gradinita de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti, pentru primirea invatamantului prescolar
obligatoriu.

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central
cererea de chemare in judecata depusa de Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul
Vitali Covaliov impotriva Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti privind
anularea deciziei directorului Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti din
01 martie 2021 cu privire la respingerea cererii reclamantului Evgheni Malicev din
01 martie 2021 de inscriere a fiului XXXXX, nascut la XXXXX, la Gradinita de
Copii nr. 1 din or. Vulcénesti pentru primirea invatamantului prescolar obligatoriu si
obligarea directorului Gradinitei de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti de a-1 inscrie pe
XXXXX, nascut la XXXXX, la Gradinita de Copii nr.1 din or. Vulcanesti, pentru
primirea invatamantului prescolar obligatoriu, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 81,
89-93).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, la data de 22 decembrie 2021, prin intermediul
postei electronice, si la data de 27 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
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Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov a contestat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii, prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de Evgheni Malicev (f.d. 82-84,
86-88).

Hotararea motivata din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
central a fost notificata lui Evgheni Malicev la data de 10 martie 2022, si
reprezentantului acestuia, avocatului Vitali Covaliov, la data de 11 martie 2022, fapt
ce se confirma prin avizele de receptie, anexate la materialele cauzei (f.d. 97, 102).

La data de 21 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Evgheni Malicev,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov a depus motivarea apelului (f.d. 104-108).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
lui Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov impotriva hotararii din
22 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de avocatul Vitali Covaliov in interesele Iui Evgheni Malicev impotriva
hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central (f.d. 140,
141-149).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, prin Hotararea
Curtii  Constitutionale nr. 26 din 30 octombrie 2018 pentru controlul
constitutionalitatii art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 3 februarie 2009 privind
supravegherea de stat a sanatatii publice si a pct. 21 subpct. 1) lit. €) din Programul
national de imunizari pentru anii 2016 — 2020, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1113 din 06 octombrie 2016 cu privire la aprobarea Programului national de
imunizari pentru anii 2016 — 2020, au fost recunoscute constitutionale prevederile art.
52 alin. (6) din Legea nr. 10 din 03 februarie 2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice, in masura in care nu le sunt aplicabile copiilor in privinta carora
exista contraindicatii medicale argumentate si documentate, precum si prevederile
pct. 21 subpct. 1) lit. €) din Programul national de imunizari pentru anii 2016 — 2020,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1113 din 06 octombrie 2016.

Instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu punctele 61 — 66 din
Hotararea Curtii Constitutionale nominalizate, refuzul vaccinarii unui copil in
privinta caruia nu existd contraindicatii in acest sens nu atrage doar interdictia legala
de admitere a acestuia in colectivitati si in institutiile educationale si de recreere, ci si
riscul imbolnavirii lui. Afectarea sanatatii acestuia manifesta efecte negative si in
privinta altor drepturi ale sale. Inclusiv sanatatea fiintei umane face posibil exercitiul
liber al celorlalte drepturi ale ei. Aici, se are in vedere libertatea interna a persoanei,
adica libertatea psihologica si fizica a persoanei care 1i alimenteaza bucuria de a trai.

De asemenea, instanta de apel a relevat cd, potrivit Hotdrarii Curtii
Constitutionale enuntate, exista copii, carora le este contraindicatd vaccinarea, dar
care pot fi admisi in colectivitati si in institutiile educationale si de recreere.
Sanatatea acestor copii este periclitatd de o eventuald admitere in aceste colectivitati
si institutii a copiilor nevaccinati, in privinta cdrora nu existd contraindicatii in acest
sens si care ar putea fi purtatori de boli transmisibile. Nu se pot ignora consecintele
actiunii unui individ asupra semenilor sii inocenti. In acest caz, drepturile persoanei
nu sunt exercitate intr-un vid existential, ci Intr-o societate organizata. Totodata, este
necesara fortificarea unei imunitdti de grup. Efectul imunitatii de grup reduce
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eventualitatea Tmbolndvirii indivizilor. Cei care refuzd imunizarea sunt si ei
beneficiari ai imunitatii de grup, pentru ca se bucurd de traiul intr-0 comunitate
protejata de boli. Refuzul unor parinti de a permite vaccinarea copiilor lor in privinta
carora nu existad contraindicatii submineaza aceasta imunitate de grup. Interzicerea
admiterii acestor copii in colectivitati si in institutiile educationale si de recreere
reprezinta un impuls pentru abandonul conceptiei potrivit careia drepturile parentale
ar semnifica un drept de proprietate asupra copiilor. Parintii care nu accepta
vaccinarea copiilor lor Tn mod nejustificat procedeaza ca intr-o ,,tragedie a bunurilor
comune”, in care fiecare individ pornit sd actioneze doar in interesul propriu
prejudiciaza interesul comun. Restrictia admiterii in colectivitati si in institutiile
educationale si de recreere a copiilor nevaccinati, dar care pot fi vaccinati, nu
reprezintd o masura foarte drastica in privinta dreptului la educatie si a dreptului la
respectarea vietii private. Copiii parintilor care nu vor ca acestia sa fie vaccinati, desi
nu exista contraindicatii 1n acest sens, au la dispozitie metode alternative de invatare.
De asemenea, din punctul de vedere al recreerii copiilor parintilor care nu vor ca
acestia sa fie vaccinati, desi nu existd contraindicatii in acest sens, exercitiul vietii
private sociale nu reprezintd un aspect central al dreptului lor la respectarea vietii
private. Statul Republica Moldova are un interes constrangator de a proteja copiii de
bolile transmisibile, care constituie un pericol la adresa sanatatii si a vietii lor. Statul
Republica Moldova are, de asemenea, un interes constrangator de a proteja sanatatea
publica, implicit sandtatea celor care nu pot fi vaccinati din motive justificate.
Revendicarile parintilor care vor ca copiii lor nevaccinati si care pot fi vaccinati sa
poata participa la viata sociala a comunitatii, prin admiterea in colectivitatile si in
institutiile educationale si de recreere, au o pondere importanta, insa care nu
depaseste ponderea protectiei sandtatii publice. lar, tratamentul diferentiat al copiilor
vaccinati, in comparatie cu copiii nevaccinati, dar care pot fi vaccinati, din
perspectiva admiterii lor in colectivitati si n institutiile educationale si de recreere
este, din acest punct de vedere, justificat in mod obiectiv si rezonabil.

Instanta de apel a mentionat ca, la data de 08 aprilie 2021, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat 0 hotarare in favoarea vaccinarii obligatorii, si anume
cauza Vavricica si altii impotriva Republicii Cehe 47621/13, 3867/14, 73094/14.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis ca, prin vaccinarea
obligatorie, interesele publice prevaleaza asupra celor personale. Scopul vaccinarii
obligatorii este protejarea tuturor copiilor de boli grave prin vaccinare sau formare a
Imunitatii colective. Aceste masuri sunt In proportie rezonabila cu scopurile legitime
urmarite de stat, care, prin vaccinare obligatorie fortatd, nu depaseste limitele
evaludrii (aproximative). In consecinti, aceste masuri pot fi considerate necesare intr-
0 societate democratica.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, luand in considerare drepturile
copilului, inclusiv drepturile altor copii din institutia prescolara, precum si normele
aplicabile de drept nationale si internationale, instanta de fond intemeiat a respins
actiunea inaintata de Evgheni Malicev.

La data de 29 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Evgheni Malicev,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov a depus recurs impreuna cu motivarea
recursului impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
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Cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea inaintata de Evgheni
Malicev (f.d. 163-167).

In sustinerea recursului, recurentul a invocat motivele de fapt si de drept
indicate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia instantei de apel pe care o considera
nelntemeiata si pasibild casarii, deoarece a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Subsecvent, invocand dispozitiile articolelor 13, 15, 20, 23, 24 si 25 din
Codul educatiei si articolelor 2, 3, 6 si 10 din Legea nr. 338-XIII din 15 decembrie
1994 privind drepturile copilului, recurentul a mentionat ca instanta de apel la
emiterea deciziei contestate nu a tinut cont de prevederile legale enuntate in cererea
de chemare 1n judecata si a aplicat eronat legea.

La data de 01 noiembrie 2022 in adresa intimatei Gradinitei de Copii nr.1 din
or. Vulcénesti si a persoanei terte Primariei or. Vulcanesti a fost expediata copia
recursului depus de Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 170).

Desi, intimata Gradinita de Copii nr. 1 din or. Vulcanesti a receptionat
recursul depus de Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, aceasta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la recurs (f.d. 171).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 30 iunie
2022 (f.d. 140, 141-149).

La materialele cauzei nu se atesta date, care ar confirma notificarea
dispozitivului deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat recurentului
Evgheni Malicev sau reprezentantului acestuia, avocatului Vitali Covaliov.

Decizia motivata din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
recurentului Evgheni Malicev la data de 11 august 2022, iar reprezentantului acestuia,
avocatului Vitali Covaliov la data de 15 august 2022, fapt confirmat prin avizele de
receptie, anexate la materialele cauzei (f.d. 160, 162).

La data de 29 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Evgheni Malicev,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov a depus recurs impreund cu motivarea
recursului impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat
(f.d. 163-167).

Astfel, recursul depus de catre Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul
Vitali Covaliov impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, este in
termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Evgheni Malicev,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din
art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar Ia
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie si tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali
Covaliov.

In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Evgheni Malicev, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



