Dosarul nr. 3ra-1132/22
2-20046653-01-3ra-02112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolai Morari,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Nicolai Morari impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, tert Eleonora Chisca cu privire la
anularea actului administrativ, constatarea discrimindrii si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si emisa o noua decizie,

constata:

La data de 03 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Morari
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la anularea actului
administrativ, constatarea discriminarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul Nicolai Morari a
indicat ca pe parcursul anului 2019, in cadrul Biroului National de Statistica a avut
loc reorganizarea tuturor structurilor teritoriale, in urma careia, Nicolai Morari,
angajat al Sectiei de statistica Edinet, specialist cu studii economice superioare, a
fost disponibilizat, insa, in acelasi timp 1n Sectia nominalizata, Biroul National de



Statistica a reangajat-o pe Eleonora Chisca, nascutd in XXXXX, pensionara, fara
studii speciale.

Reclamantul a mentionat ca, la data de 02 decembrie 2019 a depus la
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii o
cerere, prin care a solicitat ca in procesul de reangajare a functionarilor sa fie
confruntate datele sale, care sunt net superioare cu ale Eleonorei Chisca, sa fie
reangajat in functia publicd detinutd anterior in Biroul National de Statistica al
Republicii Moldova, Sectia de statistica Edinet, recuperarea prejudiciului material
s1 moral suportat de cétre el in aceasta perioada.

Prin decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii nr. 235/19 din 26 februarie 2020 s-a decis ca faptele examinate
nu reprezinta discriminare In campul muncii pe criteriu de statut social.

Reclamantul a indicat ca la adoptarea deciziei nominalizate, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarii Egalitatii nu s-a expus
la argumentul principal al lui Nicolai Morari referitor la posedarea de catre
reclamant a studiilor economice superioare in comparatie cu Eleonora Chisca, care
nu poseda astfel de studii.

Reclamantul a relevat ca, in cazurile in care au loc reorganizari ale
institutiilor, soldate cu reduceri de personal, in functii riman persoanele care au
studii, inclusiv superioare, fata de persoanele care nu poseda studii superioare si,
astfel, considera ca aceste circumstante constituie o discriminare in sensul
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
deoarece atitudinea diferentiatd, discriminatorie fatd de reclamant a constat in
faptul ca nici Biroul National de Statistica, nici Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, la examinarea cazului privind
angajarea sau concedierea sa, nu au luat in considerare argumentele invocate
referitoare la faptul cd poseda studii economice superioare, se bucura de sustinerea
Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, este recunoscut victima reabilitata
a represiunilor politice, sotia sa, Rutta Morari este grav bolnava cu diagnoza
XXXXX si sunt necesare surse financiare suplimentare, are la intretinere feciorul
student, motive pentru care invoca ca, prin decizia contestata i-au fost incalcate
drepturile la reangajare conform art. 7 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii.

In acest context, reclamantul a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii nr. 235/19 din
26 februarie 2020, constatarea discriminarii, repararea prejudiciului material in
suma de 48000 de lei, prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 550 de lei.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, a fost declaratd inadmisibild actiunea lui Nicolai Morari impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
cu privire la anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii nr. 235/19 din 26 februarie 2020, constatarea
discriminarii, incasarea prejudiciului material in sumd de 48000 de lei si a



prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata, in
partea Incasarii prejudiciului material in suma de 48000 de lei si a prejudiciului
moral in suma de 5000 de lei (f.d. 30-31).

Prin hotdrarea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, S-a respins actiunea depusda de Nicolai Morari Tmpotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu privire la
anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii nr. 235/19 din 26 februarie 2020, constatarea discriminarii si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 32, 40-43).

La data de 14 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Nicolai
Morari a depus apel impotriva hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea cererii de apel si casarea integrala a
hotararii primei instante (f.d. 37-39).

Hotararea motivata din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificatd lui Nicolai Morari la data de 15 februarie 2021, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr. DS8001048142AS, anexat la actele cauzei (f.d. 115).

Prin incheierea din 13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Nicolai Morari impotriva hotararii din 20 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pe motiv ca apelul motivat nu a fost
depus in termenul prevazut de lege (f.d. 50-51).

Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la data de 28 aprilie 2021, prin
intermediul oficiului postal, Nicolai Morari a depus recurs impotriva incheierii din
13 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 56-58).

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de catre Nicolai Morari. S-a anulat incheierea din 13 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, si s-a emis o incheiere noua prin care, cauza de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Nicolai
Morari impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitdtii privind anularea actului administrativ si constatarea
discriminarii, incasarea cheltuielilor de judecata, s-a remis la rejudecare, la Curtea
de Apel Chisinau, pentru judecarea in fond a apelului depus de Nicolai Morari
(f.d. 65-69).

Prin incheierea protocolara din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Eleonora Chisca a fost atrasa 1n proces in calitate de tert (f.d. 116).

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost casata
integral hotararea din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
emisd in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Nicolai Morari
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii, tert Eleonora Chisca cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, constatarea discrimindrii si incasarea cheltuielilor de
judecata. S-a emis o noua decizie cu privire la respingerea actiunii inaintate de
Nicolai Morari impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii, tert Eleonora Chisca cu privire la anularea actului



administrativ individual defavorabil, constatarea discrimindrii si incasarea
cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata (f.d. 134, 135-146).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca potrivit art.
8 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cadrul raporturilor de munca actioneaza
principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directd sau
indirectd, a salariatului pe criterii de sex, varsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie,
optiune politica, origine sociald, domiciliu, dizabilitate, infectare cu HIV/SIDA,
apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii nelegate de calitatile
sale profesionale, este interzisa.

Instanta de apel a punctat ca nu constituie discriminare stabilirea unor
diferentieri, exceptii, preferinte sau drepturi ale salariatilor, care sint determinate
de cerintele specifice unei munci, stabilite de legislatia in vigoare, sau de grija
deosebitd a statului fatd de persoanele care necesitd o protectie sociald si juridica
sporita.

Facand referire la art. 183 alin. (1) — (3) din Codul muncii, instanta de apel
a indicat ca, in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal, de dreptul
preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza salariatii cu o calificare si
productivitate a muncii mai inalta. In cazul unei egale calificiri si productivitati a
muncii, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru au: salariatii cu obligatii
familiale, care intrefin doud sau mai multe persoane si/sau o persoand cu
dizabilitati; salariatii in a caror familie nu sint alte persoane cu venit de sine statator;
salariatii care au 0 mai mare vechime in munca in unitatea respectiva; salariatii care
au suferit in unitatea respectiva un accident de munca sau au contractat o boala
profesionala; salariatii care isi ridica calificarea in institutiile de invatamant
superior si profesional tehnic, fara scoatere din activitate; persoanele cu dizabilitati
de pe urma razboiului si membrii familiilor militarilor cazuti sau disparuti fara
urma; participantii la actiunile de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si
independentei Republicii Moldova; inventatorii; persoanele care s-au imbolnavit
sau au suferit de boala actinica si de alte boli provocate de radiatie Tn urma avariei
de la Cernobil; persoanele cu dizabilitati in privinta carora este stabilit raportul de
cauzalitate dintre survenirea dizabilitatii si avaria de la C.A.E. Cernobil,
participantii la lichidarea consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobil in zona de
instrainare in anii 1986-1990; salariatii care au mai multe stimuldri pentru succese
in munca si nu au sanctiuni disciplinare (art. 211); salariatii carora le-au ramas cel
mult 5 ani pana la stabilirea pensiei pentru limita de varsta.

In cazul cand unele persoane indicate la alin. (2) corespund catorva criterii
prevazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru apartine
persoanelor care corespund mai multor criterii in comparatie cu celelalte persoane.
In caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul preferential apartine persoanei
care are o vechime in munca mai mare la unitatea respectiva.

Instanta de apel a mentionat cd in corespundere cu art. 7 din Legea
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, se interzice orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd pe baza criteriilor stabilite de prezenta
lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalitatii de sanse sau tratament



la angajare sau concediere, in activitatea nemijlocita si in formarea profesionala.
Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuald se va aplica in domeniul
angajarii Tn munca si al ocuparii fortei de munca.

In acest context, instanta de apel a specificat ca nu este indreptatita de a se
expune asupra legalitatii procedurii de incetare a raporturilor de munca intre
angajator si apelant ca urmare a reducerii statelor de personal, deoarece conform
art. art. 88 si 357-355 din Codul muncii instanta de judecata nu este indreptatita de
a examina in prezentul litigiu legalitatea actelor si actiunilor angajatorului la
realizarea procedurii de reducere a statelor de personal, circumstanta relevanta in
contextul in care obligatia angajatorului de a propune in scris salariatului preavizat
un alt loc de munca (functie), fiind reglementata de art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, se refera exclusiv la examinarea litigiului individual de munca.

Astfel, limitandu-se la examinarea cauzei exclusiv prin prisma admiterii de
catre fostul angajator al lui Nicolai Morari a unei deosebiri a acestuia si/sau
acordarea unor preferinte terfului, instanta de apel a notat ca atat Nicolai Morari,
cat si terful Eleonora Chisca au fost tratati in egald masura de catre Biroul National
de Statistica la realizarea si finalizarea procedurii de incetare a raporturilor de
munca in legatura cu reducerea statelor de personal, deoarece ambii au fost eliberati
din functiile publice detinute la expirarea preavizului (retindndu-se temeiurile de
suspendare a curgerii acestui termen), motiv pentru care la realizarea acestei
proceduri instanta nu a constatat realizarea de cdtre angajator a unor actiuni
discriminatorii intre apelant si tert.

Totodata, deoarece materialele cauzei atesta ca tertul Eleonora Chisca a fost
angajata in baza de contract individual de munca pana la 31 decembrie 2020,
instanta de apel a mentionat ca pretentiile si argumentele lui Nicolai Morari pot fi
raportate doar la procedura de angajare in functia de specialist in baza de contract
individual de munca, situatie juridica ce difera de transferul in alta functie in modul
stabilit de art. 63 alin. (4) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, pentru motivul de reducere a
efectivului de personal.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, in conditiile lipsei la materialele
cauzei a probelor ce ar dovedi ca pana la incheierea contractului individual de
munca cu terful, apelantul ar fi pretins la functia respectiva si ar fi fost discriminat
la atribuirea acesteia, se constata lipsa discriminarii la angajare in baza de contract
individual de munca pe perioadd determinata a apelantului, in contextul in care
inscrisurile prezentate denotd ca acesta a Inceput sa Tnainteze propuneri Biroului
National de Statistica ulterior datei incheierii contractului respectiv cu tertul.

In consecinti, instanta de apel a constatat ci circumstantele spetei denota
ca in privinta lui Nicolai Morari nu au fost comise actiuni ce ar intruni elementele
constitutive ale unei discriminari, interpretarea oferita de apelant fiind distincta de
circumstantele relevante si, astfel, sunt eronate. Or, in conjunctura expusa supra,
temeiurile pentru care apelantul pretinde ca detine un drept preferential in raport cu
tertul la angajare sunt irelevante si nu denota admiterea unei discriminari a sale,
deoarece in cazul dat s-a constatat ca tertul nu a fost transferat prioritar fata de



apelant n functia vizata, ci a fost angajat in cadrul unei proceduri la care apelantul
nu a participat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Nicolai Morari nu a contestat actele
angajatorului in vederea probarii in cadrul procedurii judiciare pe marginea unui
litigiu individual de munca, motiv pentru care constatarea in prezenta cauza a
existentei sau lipsei functiilor vacante ce nu i-ar fi fost oferite pana la eliberarea din
functie 1n legatura cu reducerea efectivului de personal nu poate fi solutionata in
prezenta cauza, deoarece in acest caz instanta ar admite o ingerintd in jurisdictia
muncii, inadmisibila Tn contextul obiectului prezentului proces.

La data de 29 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Morari
a depus recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante (f.d. 162-163). lar, la data de 26 octombrie 2022 Nicolai
Morari a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 174-184).

In motivarea recursului, recurentul Nicolai Morari a indicat ca instanta de
apel in decizia din 08 iunie 2022 a invocat lipsa probelor ce ar dovedi ca pana la
incheierea contractului individual de munca, intre angajator si tert Eleonora Chisca,
Nicolai Morari ar fi pretins la functia respectiva fiind discriminat la atribuirea
acestuia.

In acest context, recurentul a specificat ci probele in acest sens existi, si
anume cererea de angajare in baza ordinului nr. 235/p din 15 decembrie 2018, emis
de angajator. Recurentul a procedat conform indicatiilor stipulate in ordinul
mentionat, iar la data de 17 decembrie 2018 cand a semnat ca este preavizat, atunci
a depus cererea de reangajare in functie, impreund cu restul angajatilor. Aceste
probe se afla n arhiva angajatorului Biroului National de Statistica.

Asadar, a indicat ca existenta probelor si participarea lui la procedura de
angajare, Curtea de Apel Chisinau gresit constata lipsa lor, si astfel in baza acestor
afirmatii eronate a respins actiunea lui Nicolai Morari.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie
2022.

Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat lui Nicolai Morari, prin
intermediul postei electronice, la data de 14 iunie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 160).



La data de 29 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Nicolai Morari
a depus recurs impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 20 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante (f.d. 162-163).

Decizia motivata din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata lui Nicolai Morari la data de 27 septembrie 2022, fapt confirmat prin
recipisa, anexata la actele cauzei (f.d. 164).

La data de 26 octombrie 2022 Nicolai Morari a prezentat motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 174-184).

La data de 06 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal si la data
de 13 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Nicolai Morari a depus
supliment la recurs in care a reiterat circumstantele de fapt si temeiurile de drept,
pe care si-a intemeiat recursul.

Astfel, recursul depus de Nicolai Morari impotriva deciziei din 08 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 02 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii copia recursului depus de Nicolai Morari
impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 172-173).

Prin referinta depusa la data de 17 noiembrie 2022 Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a solicitat
respingerea recursului depus de Nicolai Morari (f.d. 187-188).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolai Morari in raport cu
actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special
in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de



recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalittile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere [Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45].
Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs
Norway, 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi



conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers vs Suedia, 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Nicolai Morari.

in conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolai Morari se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



