Dosarul nr. 2dsc-29/22
2-14057997-01-2ds-20102022

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud:. I. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Economica a Republicii Moldova (jud:. N. Craiu, E. Clim,
V. Harmaniuc)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud:. V. Cherdivara, I. Oprea, S. Caitaz)

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie ( jud:. M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie ( jud:. T. Chisca-Doneva, V. Burduh, N. VVascan)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea
omisiunilor si greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Patrascu si
Valentin Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral
Chisindu cu privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a
statutului SA ,,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separarea cu
transmiterea cotelor-parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de
a opera inregistrarile respective,

constata:

La 24 martie 1999 Grigore Patrascu, actionar al SA ,,Investcom” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,Investcom”, mun. Chisinau cu privire la
declararea nulitatii hotararilor adunarii generale a actionarilor SA ,,Investcom” din
22 mai 1998 si incasarea de la directorul SA ,Investcom”, Vladimir Lupasco a
daunelor materiale in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 4-6, vol. I).

La 26 aprilie 1999, Valentin Barlad a depus cerere, prin care a solicitat
admiterea sa in proces in calitate de coreclamant (f.d. 7, vol. I).

La 15 decembrie 1999 Grigore Patrascu si Valentin Barlad au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat declararea nulitatii hotararilor
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adunarilor constituante din 22 iulie 1995, 03 noiembrie 1995 si 22 mai 1998 si,
declararea nelegitima a constituirii SA ,,Investcom” (f.d. 189, vol. I).

Prin hotararea din 18 februarie 2000 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Grigore Patrascu si Valentin Barlad, a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 235-242, vol. 1).

Prin decizia din 31 mai 2000 a Tribunalului Chisinau, a fost admis apelul depus
de Grigore Patrascu si Valentin Barlad si casata hotararea din 18 februarie 2000 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, cu remiterea cauzei spre o noua examinare in
aceeasi instanta de judecata, in alt complet (f.d. 282-283, vol. II).

In procesul rejudecirii cauzei reclamantii Grigore Patrascu si Valentin Barlad au
depus cerere de concretizare si majorare a pretentiilor, prin care au solicitat anularea
hotararilor adunarilor generale a actionarilor SA ,,Investcom” din 22 mai 1998,
31 mai 1999 si 12 iunie 2000, declararea fara efecte juridice a proceselor - verbale
nr.8 din 21 iulic 1995 si nr. 8 din 03 noiembrie 1995, anularea certificatului de
inregistrare a SA ,Investcom” nr. 102062311 din 22 martic 1996; recunoasterea
drepturilor juridice a ASPICE ,Investcom” asupra patrimoniului si fondurilor
circulante acumulate de SA ,Investcom” pe parcursul anilor 1993-2000, declararea
ASPICE ,Investcom™ ca succesor (unic) al drepturilor patrimoniale si juridice a
SA ”Investcom”; recunoasterea nulitatii hotararilor si ordinelor cu privire la numirea
lui Vladimir Lupasco in functia de presedinte si director al Comitetului de conducere
al ASPICE ,.Investcom”; obligarea fondatorilor ASPICE ,.Investcom” de a convoca
adunarea fondatorilor pentru adoptarea hotararii cu privire la lichidarea ASPICE
,Investcom” sau de reorganizare a acesteia; incasarea de la Vladimir Lupasco in
beneficiul lor a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 297-298, vol. 11).

Prin decizia din 24 decembrie 2003 a Curtii Supreme de Justitiec s-a admis
recursul SA ,,Investcom”, fiind casata incheierea din 24 iulie 2003 a Curtii de Apel
Chisinau, decizia din 22 aprilie 2003 a Tribunalului Chisinau si incheierea din
31 martie 2003 a Judecatoriei Réscani, cu expedierea cauzei pentru examinare in fond
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau (f.d. 428-429, vol. I11).

Prin incheierea din 22 aprilie 2004 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
a fost admisa cererea reclamantilor Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost
dispusa transmiterea pentru judecarea cauzei dupa competenta la Curtea de Apel
Economica (f.d. 433, vol. I1I).

La 15 noiembrie 2004 si 01 martie 2005 reclamantii Grigore Patragcu si
Valentin Barlad au depus cerere de modificare a pretentiilor, iar in consecinta prin
incheierea din 09 martie 2005 a Curtii de Apel Economice, a fost dispusa stramutarea
cauzei la Judecatoria Economica de Circumscriptie (£.d.10, 13, 32, 37, vol. 1V).

Ulterior, la 24 octombrie 2007, 28 februarie 2008 si 20 martie 2008 reclamantii
Grigore Patragcu si Valentin Barlad au depuse mai multe cereri de modificare si
concretizare a pretentiilor (f.d. 151-152, 173-174, 176-177, 203-212, vol. IV), iar in
final prin cererile din 28 februarie 2008 si respectiv 20 martie 2008, reclamantul
Grigore Patrascu a solicitat sa se considere nule si fara efecte juridice hotararile
adundrilor generale din 22 mai 1998 si 31 mai 1999 asupra drepturilor sale,
constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului asupra unei
parti din bunurile SA ,Investcom” in marime de 13,886%, calculate la data
inregistrarii societatii, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare, cu transmiterea
partii in marime de 13,886 % ce-i apartinea la data reorganizarii ASPICE
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,Investcom” si a fost introdusa in SA ,,Investcom”, obligarea Camerei inregistrérii de
Stat de a opera modificari in Registrul de inregistrare a intreprinderilor referitoare la
inregistrarea intreprinderii noi constituite cu denumirea SC ,,Uniterra” SRL, obligarea
Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau de a inregistra proprietatile restituite conform
art. 219 alin. (2) Cod civil in folosul SC ,,Uniterra” SRL (f.d. 205-206, vol. V), iar
reclamantul Valentin Barlad a solicitat sa fie considerata nula hotararea adunarii
generale din 22 mai 1998 si fara efecte juridice asupra drepturilor lui si ale membrilor
familiei lui, constatarea nulitatii relative a actelor de constituire a SA ,,Investcom”, in
partea ce priveste drepturile sale si ale membrilor familiei lui, reorganizarea
SA "Investcom” prin separare si transmiterea cotei introduse in SA ,,Investcom” prin
bonurile de privatizare, calculata la data inregistrarii SC ,,Uniterra” SRL, in imobile,
contravaloarea carora constituia 3712,49 dolari SUA, obligarea Camerei inregistrérii
de Stat sa opereze modificari in Registrul de inregistrare a intreprinderilor referitoare
la inregistrarea SC ,,Uniterra” SRL, iar Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau sa
inregistreze proprietatile restituite conform art. 219 alin. (2) Cod civil.

Totodata, Valentin Barlad a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiului sau a despagubiri in marime de 47390 de lei (f.d. 211-212, vol. IV).

In argumentarea pretentiilor sale, reclamantii au invocat ci reorganizarea
ASPICE ,,Investcom” s-a facut dolosiv si ca inregistrarea SA ,,Investcom” la Camera
Inregistrarii de Stat, a avut loc contrar prevederilor art. 32 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi si Legii cu privire la societatile pe actiuni.

Prin pledoariile datate cu 04 iunie 2010, Grigore Patrascu a solicitat declararea
nula a hotararilor primei adunari generale a actionarilor din 22 mai 1998, pe motiv ca
adunarea constituanta nu a fost convocata, organele de conducere ale societatii nu au
fost alese, astfel ca adunarea din 22 mai 1998 nu putea fi convocata de asa-numitul
comitet de conducere, alegerea caruia era de competenta exclusiva a adunarii
generale a actionarilor, constatarea nulitatii relative a actelor de constituire a
SA ,Investcom” - in ceea ce-l priveste, cu revenirea la situatia initiala, pe motiv ca
reorganizarea ASPICE ,,Investcom” s-a facut dolosiv, reorganizarea prin Separare a
SA ,Investcom”, Cu restituirea partii de patrimoniu ce-i apartine la ziua inregistrarii
SA ,Investcom” si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si opereze modificari in
Registru referitoare la hotararea despre separare. lar, Valentin Barlad a solicitat
declararea nulitatii hotararilor adunarii din 22 mai 1998, ca acte fara efecte juridice
pentru el, stabilirea drepturilor lui si ale membrilor familiei sale asupra partii sociale
introduse in SA ,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separare si
transmiterea cotei introduse in SA “Investcom” prin bonurile de privatizare, calculata
la data inregistrarii intreprinderii in marime de 3712,49 dolari SUA, repararea
prejudiciului cauzat lui si membrilor familiei lui, ca urmare a reorganizarii nelegitime
a ASPICE ,Investcom” in marime de 105480 de lei, incasareca de la parat in
beneficiul sau a unei despagubiri in marime de 47390 de lei si a cheltuielilor de
judecati in marime de 1440 de lei, precum si obligarea Camerei Inregistririi de Stat
de a opera modificari in Registrul de inregistrare a intreprinderilor conform hotararii
in cauza (f.d.241-254, vol. 1V).

Prin hotararea din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
actiunea depusa de Grigore Patragcu si Valentin Barlad, a fost respinsa ca nefondata
(f.d. 66-70, vol. V).



Prin decizia din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice, a fost respins
apelul depus de Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost mentinuta hotararea din
22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d. 132-133, vol.V).

Prin decizia din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Valentin Barlad impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice si hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 195-199, vol. V).

Prin decizia din 04 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Grigore Patrascu impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice si hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 205-2017, vol. V).

Prin incheierea din 20 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Barlad Valentin Tmpotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost declarata inadmisibila (f.d. 289-295, vol. V).

Prin incheierea din 19 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Valentin Barlad si Olga Béarlad impotriva deciziei din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind inadmisibila
(f.d. 27, vol. VI).

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie , a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 226-231, vol. VI).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererca
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea erorilor strecurate in motivarea
incheierii din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 257-262, vol. VI).

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.82-87, vol. VII).

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat de la
examinare, in ordine de revizuire, cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Grigore Patrascu si Valentin Barlad impotriva SA ,Investcom”,
mun. Chisindu, intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul
Teritorial Cadastral Chisinau cu privire la constatarea nulitatii relative a contractului
de constituire si a statutului SA ,,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom”, prin
separarea cu transmiterea cotelor-parti in alta societate, obligarea Camerei
Inregistririi de Stat de a opera inregistririle respective si s-a remis Judecitoriei
Chisinau, sediul Central (f.d.50-55, Vol. VI1II).

Prin incheierea din 25 martiec 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a incheierilor din 20 octombrie 2011, 19 martie 2014,
02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din
01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova si a hotararii
din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

La 05 mai 2020 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
omisiunilor din incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, invocand
ca Curtea Suprema de Justitie nu a indicat in incheierea din 25 martie 2020,
judecatorii care au adoptat actele de dispozitie si concluziile finale din dispozitivul
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acestora, precum si solicitarile precise in cererile depuse in prezentul proces.
Totodata, a indicat ca a fost interpretata eronat legea, nu a fost examinat fondul
cauzei si data apreciere cumulului de probe anexat la dosar.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitic S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.194-199, Vol.VIII).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei
din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a incheierilor din 20 octombrie 2011,
19 martie 2014, 02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017, 26 iunie 2019,
25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova si a
hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, adoptate in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Patrascu si Valentin
Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisinau, intervenienti
accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisiniu cu
privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului
SA ”Investcom”, reorganizarea SA “Investcom’ prin separare cu transmiterea
cotelor-parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a opera
inregistrarile respective (f.d.6-13, Vol.IX).

La 04 decembrie 2020 Valentin Barlad a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd corectarea
erorilor si omisiunilor din incheierea instantei de revizuire.

Prin incheierea din 17 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva incheierii
din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.80-87, Vol. IX).

Prin incheierea din 14 aprilic 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si
omisiunilor din incheierile din 21 octombrie 2020 si 17 februarie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie (f.d.119-124, Vol.IX).

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si
omisiunilor din incheierile din 21 octombrie 2020, 17 februarie 2021 si
14 aprilie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie (f.d.161-168, Vol.IX).

Prin incheierea din 27 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si omisiunilor din
incheierile din 14 aprilie 2021 si 09 iunie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d. 227-234, Vol.IX).

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea greselilor si omisiunilor din
incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021 si 27 octombrie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 44-52, Vol.X).

La 24 ianuarie 2022 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021 si 29 decembrie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie, solicitand
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corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din incheierile nominalizate, casarea
acestora si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, Cu pronuntarea
unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil privind constatarea nulitatii absolute a
hotararilor adunari generale a actionarilor SA “Investcom” din 21 iulie 1995,
03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de constituire si statutului
SA “Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de inregistrare din 22 martie 1996,
ca fiind falsificate, dizolvarea SA ,Investcom”, in conformitate cu art. 87 alin.(1)
lit. ) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material si moral cauzat in suma totala
de 10968360 de lei (f.d.55-77, Vol.X).

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiat demersul depus de Valentin Barlad privind reclamarea probelor si
cererea cu privire la corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021 si 29 decembrie 2021 ale Curtii
Supreme de Justitie (f.d.101-113, Vol.X).

La 21 martie 2022 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021 si 23 februarie 2022 ale Curtii Supreme de
Justitie, solicitand corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din incheierile
nominalizate, casarea acestora si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, cu pronuntarea unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil privind
constatarea nulitatii absolute a hotararilor adundri generale a actionarilor
SA "Investcom” din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de
constituire si statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de
inregistrare din 22 martie 1996, ca fiind falsificate, dizolvarea SA ,,Investcom”, in
conformitate cu art. 87 alin.(1) lit. a) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material
si moral cauzat in suma totald de 10968360 de lei (f.d.116-133, Vol.X).

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
neintemeiat demersul depus de Valentin Barlad privind reclamarea probelor si
cererea cu privire la corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021 si
23 februarie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie (f.d.149-157, Vol.X).

La 06 iunie 2022 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022 si 11 mai 2022 ale Curtii
Supreme de Justitie, solicitand corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din
incheierile nominalizate, casarea acestora si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, cu pronuntarea unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil
privind constatarea nulitatii absolute a hotararilor adunari generale a actionarilor
SA ”Investcom” din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de
constituire si statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de
inregistrare din 22 martie 1996, ca fiind falsificate, dizolvarea SA ,,Investcom”, in
conformitate cu art. 87 alin.(1) lit. a) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material
si moral cauzat in suma totald de 10968360 de lei (f.d.160-183, Vol.X).

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiat demersul depus de Valentin Barlad privind reclamarea probelor si
cererea cu privire la corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022 si 11 mai 2022 ale Curtii Supreme de Justitie.



Prin incheierea din 28 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
ca neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea
omisiunilor si greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022 si
20 iulie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie (f.d.53-68, Vol.XI).

La 20 octombrie 2022 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
greselilor si omisiunilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie, solicitand
corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor din incheierile nominalizate, casarea
acestora, precum si a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, dar si a
hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau,
emise in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Barlad
impotriva SA ,,Investcom” privind declararea nulitatii absolute a hotararilor asa-
numitelor adunari generale a actionarilor SA ,Investcom” din 21 iulie 1995,
03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a certificatului de inregistrare din 22 martie 1996 si
a contractului de constituire si statutului SA ,Investcom” din 21 iulie 1995 cu
urmadrile respective, repararea prejudiciului material si moral cauzat de asa-numitul
director al SA ,,Investcom” Vladimir Lupasco in legatura cu falsificarea premeditata
a actelor de constituire, Statutului si certificatului de inregistrare, lezarea drepturilor
patrimoniale ca actionar si dizolvarea definitivd a asa-numitei SA ,Investcom”, cu
pronuntarea unei noi decizii, conform art. 217 Cod civil privind constatarea nulitatii
absolute a hotararilor adunari generale a actionarilor SA ,Investcom” din
21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, a contractului de constituire si
statutului SA ,,Investcom” din 21 iulie 1995, a certificatului de inregistrare din
22 martie 1996, ca fiind vadit falsificate, dizolvarea SA ,,Investcom”, in conformitate
cu art. 87 alin.(2) lit. a) si b) Cod civil si repararea prejudiciului material si moral
cauzat in suma totala de 10968360 de lei (f.d.70-107, Vol.XI).

Valentin Barlad si-a intemeiat cererea inaintata pe aceleasi circumstante indicate
si in cererile depuse anterior cu privire la corectarea greselilor si omisiunilor din
actele judecatoresti emise de Curtea Suprema de Justitie, accentuand ca acestea nu au
fost solutionate pana in prezent, gresit fiind respinse ca neintemeiate.

Suplimentar, a enuntat ca deciziille Curtii de Apel Economice din
01 noiembrie 2010 si Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si 04 mai 2011,
dar si incheierile Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2011, 19 martie 2014,
11 mai 2016, 27 septembrie 2017, 25 martie 2020, 05 mai 2020, 27 mai 2020,
Oliulie 2020, 21 octombrie 2020, 04 decembrie 2020, 17 februarie 2021,
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
24 ianuarie 2022, 23 februarie 2022, 21 martie 2022, 11 mai 2022, 06 iunie 2022,
20 iulie 2022, 10 august 2022 si 28 septembrie 2022 au fost emise cu aplicarea
gresitd a normelor de drept material si procedural si anume art. 87 alin. (1), 217 din
Codul civil, art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1), art.118, 249 alin. (2), (3), (4), art. 400
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, art. 22 si 24 al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 si art. 221 alin. (1)-(3) din Codul
administrativ, iar Curtea Suprema de Justitie nu s-a expus din oficiu asupra incalcarii
legislatiei, fiind comise greseli grave, care pana la etapa actuala n-au fost corectate, in
conformitate cu art. 1 alin.(2) al Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si art. 249 din Codul de procedura civila.



La fel, a reiterat ca, revendicarile sale sunt intemeiate si corespund art. 46
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 28, 446 alin. (1), art. 249 Cod de
procedura civila si art. 87 alin. (1), art. 217 si 374 alin. (1) Cod civil.

Subsecvent, Valentin Barlad a mentionat ca Curtea Suprema de Justitie, la
adoptarea incheierii din 27 mai 2020, contrar prevederilor art. 249 alin. (3) din Codul
de procedura civila, a indicat ca incheierea nu se supune nicunei cai de atac, in cazul
cand articolul respectiv stipuleaza ca incheierea, prin care instanta judecatoreasca se
pronuntd asupra cererii se comunica participantilor la proces si poate fi atacatd cu
recurs, greseli care se repeta si in incheierile din 20 iulie 2022, 28 septembrie 2022,
20 octombrie 2011, 19 martie 2014, 02 noiembrie 2016, 27 septembrie 2017,
26 iunie 2019, 25 martie 2020, 01 iulie 2020, 21 octombrie 2020, 17 februarie 2021,
22 martie 2021, 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022 si 20 iulie 2022 ale Curtii
Supreme de Justitie.

Or, in conformitate cu art. 249 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila,
incheierea prin care instanta judecatoreasca se pronuntd asupra cererii se comunica
participantilor la proces si poate fi atacata cu recurs. Prevederile prezentului articol
sint aplicabile si pentru corectarea greselilor sau a omisiunilor din incheierile,
deciziile si ordonantele judecatoresti.

Totodata, a enuntat ca la adoptarea incheierilor din 17 februarie 2021 si
21 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitie a omis sa se expund asupra fondului
cauzei, examinarii din oficiu a cauzei in partea nulitatii absolute a actului juridic si a
termenului de prescriptie prevazut de art. 217 alin.(l) - (3) din Codul civil, or,
conform art.217 alin. (1) al Codului civil, nulitatea absoluta a actului juridic instanta
de judecata urmeaza s-0 invoce din oficiu.

lar, la adoptarea incheierilor din 14 aprilie 2021, 09iunie 2021,
27 octombrie 2021 si 29 decembrie 2021 s-a omis examinarea revendicarilor sale
privind incalcarea normelor de drept procedural prevazute de art. 28 alin. (1), art. 30
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In continuare, Valentin Barlad a notat ci Curtea Suprema de Justitie la
formularea argumentelor, constatarilor si concluziilor din incheierile din
28 septembrie 2022, 20 iulie 2022, 11 mai 2022, 23 februarie 2022, 09 iunie 2021,
29 decembrie 2021, 17 februarie 2021, 14 aprilie 2021 si din 27 octombrie 2021, a
Omis sa se expund pe marginea neaplicarii art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1) din Codul
de procedura civila, referitor la incalcarea competentei jurisdictionale. Or, prin
decizia din 24 decembrie 2003 Curtea Suprema de Justitie, in loc sa trimita cauza la
rejudecare in instanta de fond de drept comun, gresit a trimis-o spre examinare
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau.

De asemenea, Curtea Suprema de Justitie nu a aplicat fatd de SA ,,Investcom” si
Camera Inregistrarii de Stat sanctiunile previzute de art. 221 alin.(3) din Codul
administrativ pentru neprezentarea dosarului administrativ intru corectarea greselilor
din incheierile Curtii Supreme de Justitie, conform cererilor si demersurilor sale
nr. 02-2180 din 21 iulie 2021, nr.02-200/22 din 24 ianuarie 2022 si 06 iunie 2022.

Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a omis cercetarea din oficiu a neexecutarii
propriei decizii din 24 decembrie 2003 privind neexaminarea fondului cauzei si
declararii conform art. 217 Cod civil a nulitatii absolute a actelor de constituire a
SA ,,Investcom” falsificate de VIadimir Lupasco.
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Complementar, Valentin Barlad a reiterat ca in incheierea din
21 octombrie 2020 a fost formulat gresit textul dispozitivului deciziei irevocabile a
Tribunalului Chisinau din 31 mai 2000, deoarece de facto in aceasta decizie este
specificat: Admite apelul invocat de Valentin Barlad, caseaza hotararea Judecatoriei
sect. Rascani din 18 februarie 2000 cu remiterea pricinii spre o noud examinare in
aceiasi instanta de judecata, in alt complet.

in context, a subliniat ci, in incheierea nominalizatd a fost formulat gresit si
textul dispozitivului deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 24 decembrie 2003, care prescrie - expedierea cauzei pentru
examinare in fond Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau.

La fel, Valentin Barlad a enuntat ca revendicarile sale invocate si specificate in
incheierile din 28 septembrie 2022, 20 iulie 2022, 11 mai 2022, 27 octombrie 2021,
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021 si in cererile anterioare, privind examinarea din oficiu
a fondului cauzei, declararea nulitatii absolute a actelor falsificate, conform art.217
Cod civil si corectarea greselilor in ordinea art. 249 din Codul de procedura civila,
pana la etapa actula n-au fost verificate, examinate, constatate, corectate si adoptata o
hotarare conform legislatiei in vigoare.

Totodata, Valentin Barlad a notat ca la adoptarea incheierilor din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 Curtea Suprema
de Justitie a incalcat prevederile art. 1 alin. (2) al Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu
privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 87 alin. (1), art. 217 Cod civil, art. 28
alin. (1), art. 30 alin. (1), art. 249 alin. (2), (3) si (4), art. 400 alin. (3) lit. b) si d) Cod
de procedura civila, art. 221 alin.(l)-(3) din Codul administrativ, dar si a comis greseli
si omisiuni grave ce tin de nume, calitatea procesuald, neexaminarea fondului cauzei,
erori materiale privind marimea prejudiciilor material - 47390 de lei si moral - 50000
de lei, aplicarea masurilor de asigurare a actiunii conform deciziilor Tribunalului
Chiginau din 31 mai 2000 si Curtii de Apel Economice din 05 octombrie 2004 in
vigoare la etapa actuala.

De altfel, Valentin Barlad a invocat ca pana in prezent nu i s-a expediat nicio
referinta - expunere din partea SA ,,Investcom” si Camerei Inregistrarii de Stat pe
marginea temeiurilor de corectare a greselilor sau prezentarea de catre acestia a
dosarului administrativ, conform art. 118 Cod de procedura civila si art. 221 (1) - (3)
din Codul administrativ.

in context, Valentin Barlad a addaugat ca la adoptarea incheierilor din
28 septembrie 2022 si 20 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a incdlcat grav
prevederile art. 400 alin. (2), (3), art. 432 alin. (3) lit b) din Codul de procedura civila,
deoarece a solutionat problema in lipsa Olgai Barlad, lulianei Barlad si a lui Valentin
Valentin Barlad, persoane participanti la proces si actionari, care nu au fost implicati
in proces.

Prin urmare, incheierile nominalizate, au fost pronuntate cu incalcarea art. 28
alin. (1), art. 30 alin. (1) din Codul de procedura civila.

lar, concluziile Curtii Supreme de Justitie specificate in incheierea din
11 mai 2022 sunt gresite si contravin direct prevederilor art. 249 alin.(2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, art. 221 alin. (1)-(3) al Codului administrativ si art. 1
alin. (2) al Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, la adoptarea incheierii din 28 septembrie 2022, Curtea Suprema
de Justitie in loc sa corecteze incalcarile normelor de drept material si procedural,
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greselile, erorile si omisiunile din incheierile anterioare din 14 aprilie 2021,
09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022,
11 mai 2022 si 20 iulie 2022, a comis aceleasi incalcari grave ale art. 1 alin. (2) al
Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 87
alin. (1), art. 217 Cod civil, art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1), art. 249 alin. (2),(3) si
(4), art. 400 lit. b) si d) Cod de procedura civila, art. 221 alin.(l)-(3) din Codul
administrativ.

Astfel, Valentin Barlad a sustinut ca revendicarile si pretentiile sale specificate in
cererile si demersurile depuse cu privire la corectarea greselilor, erorilor si
omisiunilor, comise de Curtea Suprema de Justitie la adoptarea incheierilor din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 sunt motivate,
deoarece se refera si tin de corectarea fondului cauzei, nume, calitatea procesuala,
alte omisiuni, erori materiale si de calcul evidente, iar din motivul neaplicarii
SA . Investcom” si Camerei Inregistririi de Stat a sanctiunilor prevazute de art. 221
alin.(3) din Codul administrativ se tergiverseaza nemotivat finalizarea definitiva a
prezentului litigiu.

Subsecvent, in temeiul art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civila si art. 221
alin. (1)-(3) din Codul administrativ, si in scopul curmarii tergiversarii solutionarii
acestui litigiu, Valentin Barlad a solicitat in mod repetat obligarea SA ,,Investcom” si
Camerei Inregistrarii de Stat si prezinte dosarul administrativ, cu probele si
inscrisurile referitoare la incheierea contractului de constituire a Societatii pe Actiuni,
incheiat cu el si membrii familiei sale, convocarea, desfasurarea adunarilor generale
ale actionarilor, procesele-verbale din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995 si
22 mai 1998 privitor la adoptarea Statutului SA ,,Investcom” si alegerea organelor de
conducere, inclusiv a directorului Vladimir Lupasco cu incheierea contractului de
raspundere materiala si administrare a societatii cu acesta.

lar, concluzionand ca fiind incalcate grav prevederile art. 28 alin. (1), art. 30
alin. (1), art. 400 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, referitor la competenta
materiala, nesolutionarea cauzei in fond, aplicare gresitd a normelor de drept material
si procedural, interpretare, aplicare gresita si eronata a art. 249 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in partea ce tine de corectarea greselilor, erorilor,
omisiunilor din deciziile din 24 decembrie 2003 si 16 martie 2011 si incheierile din
04 mai 2011, 20 octombrie 2011, 19 martie 2014, 02 noiembrie 2016,
27 septembrie 2017, 26 iunie 2019, 25 martie 2020, 27 mai 2020, 01 iulie 2020,
21 octombrie 2020, 17 februarie 2021, 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii Surpeme de Justitie, Valentin Barlad a
considerat temei, motiv legal si obligatoriu, aplicarea din oficiu de catre Curtea
Supreme de Justitie a dispozitiilor art. 1 alin. (2) al Legii nr. 789 din 26 martie 1996
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 87 alin. (1), art. 217 Cod civil, art. 249
Cod de procedura civila si declararea nulitatii absolute a hotararii din 22 iunie 2010 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau, proceselor - verbale ale
adundrilor actionarilor SA ,Investcom” din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995,
22 mai 1998, certificatului de inregistrare de stat din 22 martie 1996 si dizolvarea
SA ,Investcom” ca fiind constituita contrar art. 87 alin.(1) Cod civil si legislatiei cu
privire la societatile pe actiuni.
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Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
corectarea omisiunilor din 1incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile
sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de greseli se
solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor, fara citarea participantilor la proces. Instanta care
examineaza problema corectarii poate dispune citarea participantilor pentru a se
pronunta cu privire la temeiurile de corectare. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea corectarii greselilor.

Raportand la caz prevederile normei legale mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
in 1incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20iulie 2022 si
28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie, a caror corectare se solicita, nu au
fost comise greseli in sensul prevederilor art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila,
care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Referitor la circumstantele invocate de Valentin Barlad precum ca Curtea
Suprema de Justitie nu a solutionat pretentiile sale din cererile depuse anterior privind
examinarea fondului cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, in conformitate cu art. 249
alin. (2) Cod de procedura civila, la cererea participantilor la proces sau din oficiu,
instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarire care tin de
nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema
corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a materialelor
anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor.

Pretentiile lui Valentin Barlad, indicate in cererile depuse cu privire la
corectarea greselilor din 1incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie nu tin de nume,
calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente, dar se prezuma
la reexaminarea cauzei in fond si emiterea unei noi decizii pe marginea probelor
administrate si a pretentiilor formulate de reclamanti.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie avand spre examinare cererile depuse de Valentin
Barlad cu privire la corectarea greselilor din incheierile Curtii Supreme de Justitie,
emise in prezenta cauza civila, nu va solutiona pretentiile cu referire la fondul cauzei,
fiind limitat a se expune doar asupra greselilor si omisiunilor invocate de
participantii la proces, care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente, in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la
cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor. De altfel, fapt ce a si fost realizat
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de catre completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie in urma examinarii cererilor cu privire la corectarea greselilor si
omisiunilor, iar in final, cu respectarea normelor de drept procedural, fiind emise
incheierile Curtii Supreme de Justitie, a caror corectare se solicitd de catre Valentin
Barlad.

Astfel, din aceleasi considerente, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge ca neintemeiata
solicitarea lui Valentin Barlad privind obligarea SA ,Investcom” si Camerei
inregistrarii de Stat si prezinte dosarul administrativ, cu probele si inscrisurile
referitoare la incheierea contractului de constituire a Societatii pe Actiuni, incheiat cu
el si membrii familiei sale, convocarea, desfiasurarea adunarilor generale ale
actionarilor, procesele-verbale din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995 si 22 mai 1998
privitor la adoptarea Statutului SA ,,Investcom” si alegerea organelor de conducere,
inclusiv a directorului Vladimir Lupasco cu incheierea contractului de raspundere
materiald i administrare a societatii cu acesta.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca aceasta a fost anterior examinata, iar solutia
si argumentele instantei au fost reflectate in incheierile din 11 mai 2022 si
20 iulie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie.

Cat priveste mentiunea invocata de Valentin Barlad precum ca Curtea Suprema
de Justitie la formularea argumentelor, constatarilor si concluziilor din incheierile din
28 septembrie 2022, 20 iulie 2022, 11 mai 2022, 23 februarie 2022, 09 iunie 2021,
29 decembrie 2021, 17 februarie 2021, 14 aprilie 2021 si din 27 octombrie 2021, a
omis sa aplice si sa Se expuna pe marginea neaplicarii art. 28 alin. (1) si art.30
alin. (1) din Codul de procedura civila, referitor la incdlcarea competentei
jurisdictionale, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca art. 28 si 30 din Codul de procedura civila, au
fost abrogate prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al Republicii Moldova, in vigoare din data de
30 noiembrie 2012.

Mai mult, circumstantele enuntate, nu tin de nume, calitatea procesuala, orice
alte erori materiale sau de calcul evidente in sensul prevederilor art. 249 alin. (2) Cod
de procedura civila, iar completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic este in drept a se expune doar asupra
greselilor si omisiunilor invocate de participantii la proces, care tin de nume, calitatea
procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente, in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor.

Referitor la faptul invocat de Valentin Barlad precum ca Curtea Suprema de
Justitie, la adoptarea incheierii din 27 mai 2020, contrar prevederilor art. 249 alin. (3)
din Codul de procedura civila, a indicat ca incheierea nu se supune nicunei cai de
atac, desi, articolul respectiv stipuleaza ca incheierea prin care instanta
judecdtoreasca se pronuntd asupra cererii Se comunica participantilor la proces si
poate fi atacata cu recurs, greseli care se repeta si in incheierile din 20 iulie 2022,
28 septembrie 2022, 20 octombrie 2011, 19 martie 2014, 02 noiembrie 2016,
27 septembrie 2017, 26iunie 2019, 25 martie 2020, O1iulie 2020,
21 octombrie 2020, 17 februarie 2021, 22 martie 2021, 14 aprilie 2021,
09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022,
11 mai 2022 si 20 iulie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie. Or, in conformitate cu
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art. 249 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevederile prezentului articol sant
aplicabile si pentru corectarea greselilor sau a omisiunilor din incheierile, deciziile si
ordonantele judecatoresti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza in mod repetat ca prevederile
legale nominalizate sunt aplicabile situatiei in care corectarea greselilor sau a
omisiunilor din incheierile, deciziile si ordonantele judecatoresti este efectuata de
catre o instanta ierarhic inferioara.

Curtea Suprema de Justitie este instanta ierarhic superioara de ultim nivel in
cadrul ierarhiei sistemului judecatoresc al Republicii Moldova. O altad instanta
nationala de un nivel ierarhic superior Curtii Supreme de Justitie nu exista pentru a
putea ataca cu recurs incheierea, prin care aceasta s-a pronuntat asupra cererii privind
corectarea greselilor sau omisiunilor din hotarare.

Din considerentele enuntate, legiuitorul a stabilit expres la art. 424 alin. (3) Cod
de procedura civila ca incheierile Curtii Supreme de Justitie nu Se supun niciunei cai
de atac.

Prin urmare, incheierea Curtii Supreme de Justitie prin care aceasta instanta de
judecata s-a pronuntat asupra respingerii cererii privind corectarea greselilor sau
omisiunilor din hotarare, nu se supune niciunei cai de atac.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin incheierile din 20 octombrie 2011,
19 martie 2014, 27 septembrie 2017, 25 martie 2020, 21 octombrie 2020 si
17 februarie 2021 ale Curtii Supreme de Justitie au fost respinse ca fiind inadmisibile
cererile de revizuire depuse de Valentin Barlad si respectiv Valentin Barlad si Olga
Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie s-a ridicat de la examinare, in ordine de revizuire, cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Patrascu si Valentin Barlad
impotriva SA ,Investcom”, mun. Chisinau, intervenienti accesorii Camera
Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu privire la constatarea
nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului SA ,Investcom”,
reorganizarea SA ,Investcom”, prin separarea cu transmiterea cotelor-parti in alta
societate, obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a opera inregistrarile respective si
s-a remis Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

lar, in conformitate cu art. 446 alin. (2) din Codul de procedura penala,
incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La alegatiile lui Valentin Barlad ca in incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie a fost formulat gresit textul dispozitivului deciziei irevocabile a
Tribunalului Chisinau din 31 mai 2000, deoarece de facto in decizia Tribunalului
Chisinau este specificat: Admite apelul invocat de Valentin Barlad, caseaza hotararea
Judecatoriei sect. Rascani din 18 februarie 2000 cu remiterea pricinii spre o noua
examinare in aceiasi instantd de judecata, in alt complet, dar si in textul dispozitivului
deciziei Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 24 decembrie 2003, care prescrie - expedierea cauzei pentru examinare in fond
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Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
actele judecatoresti nominalizate, nu au fost comise greseli ce ar urma a fi corectate,
in temeiul art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila.

Or, modul de formulare, redactare a textului actelor judecatoresti si concluziile
Curtii Supreme de Justitie, nu constituie greseli sau omisiuni din hotarare, care tin de
nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente, care pot
fi corectate in temeiul art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila, cu atat mai mult nu
constituie motiv pentru reexaminarea fondului cauzei si emiterea unei noi decizii.

Mai mult, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera eronate alegatiile lui Valentin Barlad ca
revendicarile sale invocate si specificate in incheierile din 28 septembrie 2022,
20 iulie 2022, 11 mai 2022, 27 octombrie 2021, 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021 si in
cererile anterioare, privind examinarea din oficiu a fondului cauzei, declararea
nulitatii absolute a actelor falsificate, conform art.217 Cod civil si corectarea
greselilor in ordinea art. 249 din Codul de procedura civila, pana la etapa actuala n-au
fost verificate, examinate, constatate, corectate si adoptata o hotarare conform
legislatiei in vigoare.

Aceasta deoarece, instanta judecatoreasca din oficiu, corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori
materiale sau de calcul evidente, in cazul in care observa dupa pronuntarea hotararii
greselile sau omisiunile din hotarare, care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte
erori materiale sau de calcul evidente. lar, la cererea participantilor la proces, instanta
judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume,
calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul evidente, odata cu
depunerea cererii respective de catre participantii la proces in care sunt indicate
greselile sau omisiunile din hotarare observate, care {in de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie nu a dispus corectarea din oficiu a greselilor sau
omisiunilor din actele judecatoresti emise, care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente, intrucat in aceste acte nu a constatat
asemenea greseli sau omisiuni.

Insa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie a solutionat cererile inaintate de Valentin Barlad in acest
sens, in baza dosarului si a materialelor anexate la cererile respective, in final, cu
argumentarea fiecarei revendicari a petitionarului si respectarea legislatiei in vigoare
a emis incheierile corectarea carora este solicitata.

Cat priveste faptul examinarii fondului cauzei si declararea nulitatii absolute a
actelor falsificate de Vladimir Lupasco, conform art.217 din Codul civil, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca aceste pretentii urmau a fi Tnaintate de Valentin Béarlad la
etapa examinarii cauzei in fond si asupra lor sa se expuna instanta de judecata
competenta.

Or, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie avand spre examinare cererile depuse de Valentin Barlad cu
privire la corectarea greselilor din incheierile Curtii Supreme de Justitie, emise in
prezenta cauza civila, nu poate solutiona pretentiile cu referire la fondul cauzei, fiind
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limitat a se expune doar asupra greselilor si omisiunilor invocate de participantii la
proces, care tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente, in baza dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a
greselilor sau a omisiunilor.

La afirmatia lui Valentin Barlad ca Curtea Suprema de Justitie nu a aplicat fata
de SA ,Investcom” si Camera inregistrérii de Stat sanctiunile prevazute de art. 221
alin.(3) din Codul administrativ, pentru neprezentarea dosarului administrativ intru
corectarea greselilor din incheierile Curtii Supreme de Justitie, conform cererilor si
demersurilor sale nr. 02-2180 din 21 iulie 2021, nr.02-200/22 din 24 ianuarie 2022 si
06 iunie 2022, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cererile si demersurile nominalizate au fost
respinse, respectiv in sarcina SA ,,Investcom” si a Camerei Inregistrarii de Stat nu au
fost puse anumite revendicari, pe care nu le-ar fi indeplinit, pentru a fi sanctionate in
temeiul art. 221 alin.(3) din Codul administrativ.

lar, la afirmatia lui Valentin Barlad ca pana in prezent nu i s-a expediat nicio
referintd - expunere din partea SA ,,Investcom” si Camerei Inregistrarii de Stat pe
marginea temeiurilor de corectare a greselilor sau prezentarea de catre acestea a
dosarului administrativ, conform art. 118 Cod de procedura civila si art. 221
alin. (1) - (3) din Codul administrativ, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca de -catre
SA . Investcom” si Camera Inregistrarii de Stat nu au fost prezentate referinte la
cererile lui Valentin Barlad privind corectarea greselilor si omisiunilor din incheierile
14 aprilie 2021, 09iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii
Supreme de Justitie, pentru a fi expediate in adresa acestuia. Mai mult, de la acestea
nu s-a solicitat prezentarea anumitor dosare administrative, pentru a le prezenta in
conformitate cu art. 221 (1) - (3) din Codul administrativ.

Complementar, la mentiunea lui Valentin Barlad ca la adoptarea incheierilor din
28 septembrie 2022 si 20 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a incalcat grav
prevederile art. 400 alin. (2), (3), art. 432 alin. (3) lit b) din Codul de procedura civila,
deoarece a solutionat problema in lipsa Olgai Barlad, lulianei Barlad si a lui Valentin
Valentin Barlad, persoane participanti la proces si actionari, care nu au fost implicati
in proces, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in temeiul art. 249 alin. (2) din Codul de
procedura civild, problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza
dosarului si/sau a materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a
omisiunilor, fara citarea participantilor la proces.

Mai mult, Olga Barlad, luliana Barlad si Valentin Valentin Barlad nu au nicio
calitate procesuala in prezenta cauzd, respectiv instanta de judecatd nu are
obligatiunea de a intreprinde anumite actiuni procedurale in privinta acestora.

Valentin Barlad a sustinut ca revendicarile si pretentiile sale specificate in cererile
si demersurile depuse cu privire la corectarea greselilor, erorilor si omisiunilor,
comise de Curtea Suprema de Justitie la adoptarea incheierilor din 14 aprilie 2021,
09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022,
11 mai 2022, 20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 sunt motivate, deoarece se refera si
tin de corectarea fondului cauzei, nume, calitatea procesuald, alte omisiuni, erori
materiale si de calcul evidente, iar din motivul neaplicarii SA ,,Investcom” si Camerei
Inregistrarii de Stat a sanctiunilor previzute de art. 221 alin.(3) din Codul
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administrativ se tergiverseaza nemotivat finalizarea definitiva a prezentului litigiu.

La acest capitol, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca revendicarile si pretentiile lui
Valentin Barlad specificate in cererile si demersurile depuse cu privire la corectarea
greselilor, erorilor si omisiunilor, comise de Curtea Suprema de Justitie la adoptarea
incheierilor din 14 aprilie 2021, 09iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022 si din
28 septembrie 2022 reprezinta nu altceva decat relatarea circumstantelor de fapt si de
drept, ce au avut loc si au fost aplicate pe parcursul examinarii prezentului litigiu,
precum si dezacordul reclamantului Valentin Barlad cu concluziile, solutiile si
formularea textelor actelor judecatoresti de dispozitie de catre instantele
judecatoresti, circumstante care tin de fondul cauzei si nu pot fi corectate in sensul
solicitat si temeiul art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila, or, acestea nu se refera
la nume, calitatea procesuald, alte omisiuni, erori materiale si de calcul evidente,
dupa cum a mentionat Valentin Barlad.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca finalizarea definitiva a prezentului litigiu a avut
loc odata cu pronuntarea incheierii din 04 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a devenit definitiva si irevocabila hotararea din 22 iunie 2010 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie.

In context, cu titlu subsidiar, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca circumstantele si
pretentiile enuntate de catre Valentin Barlad in cererea de corectare a omisiunilor si
greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 23februarie 2022, 11 mai 2022, 20iulie 2022 si din
28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie, reflecta caracterul unor critici,
prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, Valentin Barlad
exprimandu-si nemultumirea fata de solutia instantelor judecatoresti de respingere a
cererii sale de chemare 1n judecata.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie accentueaza ca justitia se infaptuieste in strictd
conformitate cu legislatia, iar, legea admite corectarea greselilor din hotarare numai
in cazurile strict determinate de dispozitiile art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila,
respectiv competenta instantelor de judecata trebuie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare a cauzei.

Astfel, dezacordul lui Valentin Barlad cu modul de formulare, redactare a
textului actelor judecatoresti si concluziile Curtii Supreme de Justitie ale caror
revizuire si corectare 0 solicita, nu constituie greseli sau omisiuni din hotarare, care
tin de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente, in
temeiul art. 249 alin. (2) Cod de procedura civila, ce ar urma a fi corectate, cu atat
mai mult nu constituie motiv pentru reexaminarea fondului cauzei si emiterea unei
noi decizii, sau aplicarea din oficiu de catre Curtea Supreme de Justitie a dispozitiilor
art. 1 alin. (2) al Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, art. 87 alin. (1), art. 217 Cod civil, art. 249 Cod de procedura civila si
declararea nulitatii absolute a hotararii din 22 iunie 2010 a Judecéatoriei Economice de
Circumscriptie Chisinau, proceselor - verbale ale adunarilor actionarilor
SA ,,Investcom" din 21 iulie 1995, 03 noiembrie 1995, 22 mai 1998, certificatului de
inregistrare de stat din 22 martie 1996 si dizolvarea SA ,,Investcom” ca fiind
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constituita contrar art. 87 alin.(1) Cod civil si legislatiei cu privire la societatile pe
actiuni, dupa cum a considerat si solicitat Valentin Barlad.

Complementar, Valentin Barlad a invocat ca deciziile Curtii de Apel Economice
din 01 noiembrie 2010 si Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si
04 mai 2011, dar si incheierile Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2011,
19 martie 2014, 11 mai 2016, 27 septembrie 2017, 25 martie 2020, 05 mai 2020,
27 mai 2020, O01iulie 2020, 21 octombrie 2020, 04 decembrie 2020,
17 februarie 2021, 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021,
29 decembrie 2021, 24 ianuarie 2022, 23 februarie 2022, 21 martie 2022,
11 mai 2022, 06 iunie 2022, 20 iulie 2022, 10 august 2022 si 28 septembrie 2022 au
fost emise cu aplicarea gresita a normelor de drept material si procedural si anume
art. 87 alin. (1), 217 din Codul civil, art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1), art.118, 249
alin. (2), (3), (4), art. 400 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, art. 22 si 24 al
Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 si art. 221
alin. (1)-(3) din Codul administrativ, iar Curtea Suprema de Justitie nu s-a expus din
oficiu asupra incalcarii legislatiei, fiind comise greseli grave, care pana la etapa
actuala n-au fost corectate, in conformitate cu art. 1 alin.(2) al Legii nr. 789 din
26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie si art. 249 din Codul de
procedura civila. Sau mai mult, la adoptarea incheierii din 28 septembrie 2022,
Curtea Suoprema de Justitie n loc sa corecteze incalcarile normelor de drept material
si procedural, greselile, erorile si omisiunile din 1incheierile anterioare din
14 aprilie 2021, 09iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022, 11 mai 2022 si 20 iulie 2022, a comis aceleasi incalcari grave ale
art. 1 alin. (2) al Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, art. 87 alin. (1), art. 217 Cod civil, art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1), art. 249
alin. (2),(3) si (4), art. 400 lit. b) si d) Cod de procedura civila, art. 221 alin.(l)-(3) din
Codul administrativ.

De asemenea, a sustinut cd, la adoptarea incheierilor din 17 februarie 2021 si
21 octombrie 2020 Curtea Suprema de Justitic a omis sa se expuna asupra fondului
cauzei, examinarii din oficiu a cauzei in partea nulitatii absolute a actului juridic si a
termenului de prescriptie prevazut de art. 217 alin.(l) - (3) din Codul civil, or,
conform art.217 alin. (1) al Codului civil, nulitatea absoluta a actului juridic instanta
de judecata urmeaza s-0 invoce din oficiu. lar, la adoptarea incheierilor din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021 si 29 decembrie 2021 a omis
examinarea revendicarilor sale privind incalcarea normelor de drept procedural
prevazute de art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Asadar, la alegatiile lui Valentin Barlad mentionate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, caruia i-a
fost deferita examinarea cererii privind corectarea greselilor sau omisiunile din
incheierile Curtii Supreme de Justitie, corectarea carora se solicitd de catre Valentin
Barlad precizeaza ca legiuitorul, prin prima dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedurd civild, nu i-a acordat imputerniciri de a examina si a se expune asupra
corectitudinii aplicarii legislatiei si a normelor de drept material si procedural,
precum si de a examina fondul cauzei, ori anumite pretentii inaintate in acest sens, CuU
emiterea unei eventuale hotarari, limitandu-l strict in a verifica si la necesitate a
corecta greselile sau omisiunile din hotarare care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. De altfel, acestea fiind prerogativele
atribuite de legiuitor instantei de apel si recurs, care in Virtutea legii, in baza

17



materialelor din dosar si a celor prezentate suplimentar, verifica corectitudinea
constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor de
drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea
cauzei.

lar, referitor la faptul invocat de Valentin Barlad ca in incheierile din
14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 Curtea Suprema
de Justitie a comis greseli si omisiuni grave ce {in de nume, calitatea procesuala,
neexaminarea fondului cauzei, erori materiale privind marimea prejudiciilor material
- 47390 de lei si moral - 50000 de lei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd sumele
nominalizate au fost indicate corect, acestea fiind revendicarile reclamantului din
cererea de chemare in judecata si sustinerile orale (f.d.5-6, Vol. I; .d.247, Vol. IV).

Fata de cele ce preced, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Valentin Barlad privind corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile
din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021, 27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021,
23 februarie 2022, 11 mai 2022, 20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtil
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 249, 269-270 Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la
corectarea omisiunilor si greselilor din incheierile din 14 aprilie 2021, 09 iunie 2021,
27 octombrie 2021, 29 decembrie 2021, 23 februarie 2022, 11 mai 2022,
20 iulie 2022 si 28 septembrie 2022 ale Curtii Supreme de Justitie, emise in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Patragscu si Valentin
Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,JInvestcom”, mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu
privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului
SA ”Investcom”, reorganizarea SA “Investcom” prin separarea cu transmiterea
cotelor-parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a opera
inregistrarile respective.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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