Dosarul nr.2rac-260/22
2-20089840-01-2rac-04112022

Prima instanta - Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud.: T. Mereuta)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
judecatorii — Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea Individuala “Rusu Andrei”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea
Individuala “Rusu Andrei” impotriva Cooperativei de Intreprinzitori “Multifrigo”
privind Tncasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuald “Rusu Andrei”, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 octombrie 2021,

constata:

La 29 iulie 2020, intreprinderea Individualda ”Rusu Andrei” a depus in
instanta de judecata cerere impotriva Cooperativei de Intreprinzitori “Multifrigo”,
solicitand Tncasarea sumei de 103 395 lei cu titlu de datorie, si suma de 3101,85
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat, ca la 02 aprilie 2016 fost incheiat contractul
nr. 02/16 de achizitionare a serviciilor intre Cooperativa de Intreprinzitori
“Multifrigo” in calitate de beneficiar si Cooperativa de Intreprinzitori “Rusu
Andrei” in calitate de operator economic.

Potrivit pct. 1 al contractului, operatorul economic Tsi asuma obligatia de a
presta, iar autoritatea contractanta de a receptiona si achita serviciul prevazut in
specificatia contractului.

Conform pct.4 al contractului, suma totala a contractului alcatuieste 103
305 lei, iar, potrivit pct. 5 al contractului, achitarea serviciilor prestate se
efectueaza in lei moldovenesti conform actului de primire-predare al serviciului
prestat, tinand cont de graficul de finantare al obiectului in intregime.

Reclamantul a invocat ca a executat obligatiile contractuale in ce priveste
prestarea serviciului contractat, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor din 10 ianuarie 2017.

Insa, Cooperativa de Intreprinzitori “Multifrigo” nu a achitat pretul
convenit conform contractului mentionat sub pretextul lipsei de bani.



La Tnceputul anului 2018 a solicitat in forma verbala Cooperativei de
Intreprinzatori “Multifrigo”, efectuarea platii conform contractului.

La 02 aprilie 2018, intre reclamant si parat a fost incheiat un acord aditional
la contract, prin care partile contractante au ajuns la intelegerea de a prelungi
valabilitatea contractului pe un termen rezonabil.

Prin  semnarea acordului aditional Cooperativa de Intreprinzatori
”Multifrigo” a garantat achitarea serviciilor prestate in cel mai scurt timp.

Chiar si dupa semnarea acordului aditional, paratul nu a executat obligatia
de plata, si la 27 august 2018, 29 ianuarie 2019, 30 ianuarie 2020, 17 iulie 2020 a
adresat cereri de a efectua plata, dar acestea au ramas nesatisfacute.

Prin hotéararea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 26 octombrie 2021,
cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Individuali ,.Rusu
Andrei”, s-arespins, ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 octombrie 2021,
Intreprinderea Individuald ,Rusu Andrei” a declarat apel, solicitind casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotararii de admiterea a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2022, s-a respins apelul
declarat de Intreprinderea Individuald ”Rusu Andrei”, si s-a mentinut hotirarea
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 octombrie 2021.

La 17 octombrie 2022, Intreprinderea Individuald ”"Rusu Andrei” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond,
si transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivare a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata. Instantele ierarhic inferioare incorect au aplicat, normele de drept
material si astfel eronat au concluzionat ca actiunea este tardiva.

Termenul de prescriptie prevazut de art. 391 Cod civil nu a fost incélcat,
deoarece prin acordul partilor, termenul de prescriptie a fost suspendat.

Astfel, interpretarea eronatd a prevederile ce tin de inceputul curgerii
termenului de prescriptie a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Recurentul si-a intemeiat in drept cerere de recurs in temeiul art. 432,
alin.(2) lit. a), b) si ¢) Cod de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 12 mai 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiile de la fila dosarului 119 instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivata la 23 septembrie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 17 octombrie 2022, este depusa in
termen.

La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii.

Prin referinta depusi la 02 decembrie 2022, Cooperativa de Intreprinzitori
”Multifrigo”, Tn procedura falimentului administratorul autorizat Bulgarul Igor a
sustinut ca recurentul nu si-a argumentat pozitia prin prisma temeiului invocate in
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recurs, limitdndu-se la retinerea circumstantelor de fapt, fara a le incadra intr-o
norma de drept.

Intimatul a invocat ca solutia instantelor ierarhic inferioare este corecta.
Instantele au determinat corect inceputul curgerii termenului de prescriptie, iar
pozitia recurentului precum ca prin intocmirea acordului aditional termenul de
prescriptie a fost intrerupt este eronata. Intimatul a solicitat respingerea recursului
si mentinerea decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Tn cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2022 recursul
declarat de Intreprinderea Individuald ”Rusu Andrei”, a fost considerat admisibil.

TIn conformitate cu art. 441 si 442 alin. (1) din Cod de proceduri civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor
din dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs atesta ca, la adoptarea actului de dispozitie, instanta de
apel nu a aplicat o lege straina spetei.

La caz, reclamantul 1si intemeiaza actiunea privind incasarea datoriei Tn baza
raporturilor derivate de clauzele contractului din 02 aprilie 2016 incheiat intre
Intreprinderea Individualda “Rusu Andrei” si Cooperativa de Intreprinzitori
“Multifrigo”.

In acest sens, instanta constati ci raporturilor dintre Tntreprinderea
Individuald “Rusu Andrei” si Cooperativa de Intreprinzatori “Multifrigo” sunt
guvernate de prevederile Codului civil in redactia din 06 iunie 2002, in vigoare la
data Tncheierii contractului.

Intreprinderea Individuald “Rusu Andrei” in calitate de operator economic si
Cooperativa de Intreprinzitori “Multifrigo” in calitate de beneficiar au Tncheiat
contractul nr. 02/16 de achizitionare a serviciilor, la 02 aprilie 2016.

Obiectul contratului fiind, servicii de inspectare al lucrarilor de Constructie
si montaj al depozitului frigorific, pentru pastrarea si procesarea fructelor in
localitatea Buteni, r-nul Hincesti.



Potrivit pct. 4 al contratului partile au stabilit ca suma totala a serviciilor
prestate este de 103 305 lei.

Prin pct.10 al Contractului partile au reglementat ca contractul intra in
vigoare la data semnarii si este valabil pana la 31 decembrie 2016.

La 10 ianuarie 2017, partile au semnat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, executate la obiectul nr.01/2016.

La 02 aprilie 2018, prin acordul aditional partile contractului nr. 02/16 de
achizitionare a serviciilor din 02 aprilie 2016, au stabilit prelungirea valabilitatii
contratului, pe un termen rezonabil.

Ulterior, la 27 august 2018, 29 ianuarie 2019, 30 ianuarie 2020 si 17 iulie
2020 Intreprinderea Individuald ”Rusu Andrei” a expediat in adresa Cooperativei
de Intreprinzitori ”Multifrigo” cereri prealabile prin care a solicitat executarea
obligatiei pct.4 din contract, fiind receptionate contra semnatura.

Ca urmare a neexecutirii conditiilor contractuale Intreprinderea Individuala
”Rusu Andrei” s-a adresat in instanta de judecata cu actiunea de incasarea sumei,
la 29 iulie 2020.

Colegiul retine ca instantele investite cu judecarea fondului examinénd
cauza au dat o apreciere incorectd litigiului dedus judecdtii, ceea ce a dus la
aplicarea gresita a normelor de drept material.

In conditiile art.7 alin. (6) Cod Civil dispozitiile legii noi privitoare la
termenele de prescriptie atdt extinctiva, cat si achizitiva (uzucapiune) se aplica
termenului de prescriptie care a inceput sd curgd inainte de data intrarii ei in
vigoare si nu a expirat inainte de acea data. In acest caz, termenul curs anterior se
ia Tn cont. Tnceputul, suspendarea si intreruperea termenului de prescriptie se
determind, pentru perioada anterioara intrdrii in vigoare a legii noi, de legea
veche.

Potrivit art. 271 alin.(1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Tn baza art. 277 alin.(1) lit. b) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in care debitorul
savargeste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria.

Tn speta, prin incheierea acordului aditional partile benevol au reglementat
prelungirea valabilitatii contractului incheiat la 02 aprilie 2016, din motiv ca
Cooperativa de Intreprinzitori “Multifrigo” nu a executat obligatia previzuta la
pct.4,5 al contratului nr. 02/16 din aprilie 2016.

Astfel, analizénd dreptul la actiune al reclamantului, referitor la prescriptia
extinctiva si inceputul curgerii acesteia, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Or, prin incheierea acordului aditional la 02 aprilie 2018 Cooperativa de
Intreprinzitori “Multifrigo” a recunoscut existenta datoriei, fiind incheiat anume
ca urmare a neexecutarii obligatiei de platda a beneficiarului, din contractul
incheiat la 02 aprilie 2016.

Deci, in virtutea art. 277 din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) incepand cu aceasta data, cursul prescriptiei extinctive s-a intrerupt si a
Tnceput sa curga un nou termen de prescriptie extinctiva.
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Totodata, instanta de recurs constatat ca concluzia instantei de apel precum
ca la momentul perfectarii acordului aditional, contractul din 02 aprilie 2016 nu
era valabil, fiind Tncetat ca urmare expirarii termenului contractului, si astfel, prin
prisma at.357 Cod civil, acordul aditional din 02 aprilie 2018 este un act juridic
ineficient, Colegiul o considera eronata.

Solutia instantei nu contine o analiza corectd a probelor si circumstantelor
importante. Or, la momentul incheierii acordului aditional, 02 aprilie 2018,
prevederile at.357 Cod civil nici nu existau.

Respectiv, la aprecierea acordului aditional din 02 aprilie 2018, instantele
ierarhic inferioare au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata. lar ca urmare,
instanta de apel nu a cercetat corect starca de fapt a spetei, si in consecinta
prematur a tras concluzii referitor la faptul ca cererea de chemare in judecata a
fost depusa peste termen.

Aceasta ipoteza profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezultd din judecarea formald a cauzei, fapt ce constituie o violare a
articolului 6 8 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca art.6 alin.1 din
Conventia Europeand, garantarea tuturor persoanelor, dreptul ca o instantd sa
analizeze orice contestatie legata de drepturi si obligatii civile sau de alta natura.

Tn conditiile art. 432 alin. (2) lit. a) si b) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Tn circumstantele date, pornind de la premisa ci instanta de fond s-a expus
asupra actiunii prin aplicarea termenului de prescriptie, constatandu-l ca fiind
omis de catre intreprinderea Individuala ”Rusu Andrei”, iar instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, a mentinut solutia
instantei de fond, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar asupra hotararii
pronuntate, deoarece Curtea de Apel Chisinau nu a judecat fondul litigiului, fapt
ce presupune ca partilor nu le-a fost asigurat dreptul la un recurs efectiv, deoarece
nu au avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel
n deplina jurisdictie.

Prin urmare, partilor nu le-a fost asigurat dreptul de acces la o instanta si
dreptul de a fi auziti, combinat cu dreptul la un recurs efectiv. lar analizarea,
direct in faza recursului, a motivelor ar duce la privarea partii de un grad de
jurisdictie si implicit la incalcarea principiului "non omisso medio™, ceea ce este
inadmisibil.

Analizand circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Intreprinderea Individuala
”Rusu Andrei”, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuala “Rusu Andrei”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala “Rusu Andrei” impotriva Cooperativei de Intreprinzitori “Multifrigo”
privind incasarea sumei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari



