Dosarul nr. 2ac-288/2022
2-22126364-01-2cc-05122022

INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Comrat, sediul
Central si Curtea de Apel Comrat, la examinarea cauzei de contencios administrativ
initiata, la cererile de chemare in judecata depuse de Oxana Trus, Xenia Parus si de
Valeri Stamu Tmpotriva Consiliului orasenesc Vulcanesti privind anularea deciziei
Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.1 cu privire la aprobarea proiectului
statelor de personal a aparatului primariei si a contabilitatii centralizate pentru anul
2022 (in prima si a doua lectura pentru a treia oard) si a deciziei Consiliului
orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la aprobarea proiectului statelor de
personal personalului auxiliar a primariei pentru anul 2022 (in prima si a doua
lecturad),

constata:

La 25 august 2022 Xenia Parus a depus la Judecatoria Comrat, sediul Central
cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului oragenesc Vulcanesti privind anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Vulcanesti nr. 4/15.1 cu privire la aprobarea proiectului statelor de personal a
aparatului primariei si a contabilitatii centralizate pentru anul 2022 (in prima si a
doua lectura pentru a treia oara).

Prin incheierea din 29 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cauza
de contencios administrativ enuntata a fost stramutata, dupd competentd materiala,
spre judecare la Curtea de Apel Comrat, pe motiv ca actul administrativ contestat
este unul normativ.

Tot, la data de 25 august 2022 Valeri Stamu a depus la Judecatoria Comrat,
sediul Central cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului
administrativ Tmpotriva Consiliului orasenesc Vulcanesti privind anularea a deciziei
Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.1 cu privire la aprobarea proiectului
statelor de personal a aparatului primariei si a contabilitatii centralizate pentru anul
2022 (in prima si a doua lectura pentru a treia oard).

Prin incheierea din 29 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cauza
de contencios administrativ enuntata a fost stramutata, dupa competentd materiala,
spre judecare la Curtea de Apel Comrat, pe motiv ca actul administrativ contestat
este unul normativ.



Tot, la data de 25 august 2022 Oxana Trus s a depus la Judecatoria Comrat,
sediul Central cerere de chemare in judecati, in procedura contenciosului
administrativ Tmpotriva Consiliului orasenesc Vulcanesti privind anularea a deciziei
Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la aprobarea proiectului
statelor de personal personalului auxiliar a primariei pentru anul 2022 (in prima si a
doua lectura).

Prin incheierea din 29 august 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central cauza
de contencios administrativ enuntatd a fost stramutata, dupa competenta materiala,
spre judecare la Curtea de Apel Comrat, pe motiv ca actul administrativ contestat
este unul normativ.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, S-au conexat
intr-o procedura actiunea de contencios administrativ nr.3-18/2022 depusa de Oxana
Trus impotriva Consiliului ordsenesc Vulcanesti privind anularea a deciziei
Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la aprobarea proiectului
statelor de personal personalului auxiliar a primariei pentru anul 2022 (in prima si a
doua lecturd), actiunea de contencios administrativ nr.3-20/2022 depusa de Xenia
Parus Tmpotriva Consiliului orasenesc Vulcanesti privind anularea ca fiind ilegala a
deciziei Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.1 cu privire la aprobarea
proiectului statelor de personal a aparatului primariei si a contabilitatii centralizate
pentru anul 2022 (in prima si a doua lectura pentru a treia oard) si actiunea de
contencios administrativ nr.3-21/2022 depusa de Valeri Stamu impotriva Consiliul
orasenesc Vulcdnesti privind anularea a deciziei Consiliului ordsenesc Vulcanesti nr.
4/15.1 cu privire la aprobarea proiectului statelor de personal a aparatului primariei
si a contabilitatii centralizate pentru anul 2022 (in prima si a doua lecturd pentru a
treia oard) pentru a fi examinate intr-o singura procedura cu atribuirea dosarului
comasat nr. 3-18/2022, nr. comp. 2-22126364-06-3-07092022.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost
suspendat procesul si prezentat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
competentd sd examineze prezenta actiune de contencios administrativ este
Judeciatoria Comrat, sediul Central, unde urmeaza a fi remisa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Din cererea de chemare in judecata rezulta ca reclamantii Xenia Parus, Valeri
Stamu si Oxana Trus au depus prezenta actiune impotriva Consiliului orasenesc
Vulcanesti prin care:

- reclamantii Xenia Parus, Valeri Stamu au solicitat anularea ca fiind ilegala a
deciziei Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.1 cu privire la aprobarea
proiectului statelor de personal a aparatului primariei si a contabilitatii centralizate
pentru anul 2022 (in prima si a doua lectura pentru a treia oard);

- lar, reclamanta Oxana Trus a solicitat anularea a deciziei Consiliului
oragsenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la aprobarea proiectului statelor de
personal personalului auxiliar a primariei pentru anul 2022 (in prima si a doua
lectura).

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa



reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau 1n parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui act
administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sant afectate de actul administrativ individual, nu
sant destinatarii acestuia. Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor
materiale sau banesti este un act administrativ individual prin care o astfel de
prestatic se acorda pentru un numar determinat Sau nedeterminat de perioade
succesive.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Totodata, in sensul art. (2) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, act normativ reprezintad un act juridic adoptat sau emis de 0
autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal §i care
stabileste, modifica ori abrogd norme juridice care reglementeaza nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.

lar, potrivit art. 4 din aceiasi lege, actul normativ are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta
de constrangere a statului.

in conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecdtoriile solutioneaza in fond toate
actiunile n contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative,
care nu se supun controlului de constitutionalitate.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea



actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca diferentierea intre actele
administrative normative si actele administrative individuale se realizeaza, atat in
functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul determinabilitdtii persoanelor
carora li se aplica.

Astfel, actele normative sunt acea categorie de acte juridice care contin o
reguld, adica un act de aplicabilitate repetatd, asupra unor subiecti de drept
nedeterminati, Tn timp ce actele individuale sunt acea categorie de acte care
urmadresc stabilizarea unei situatii juridice precise In raport cu un numar relativ
restrans si determinat de subiecti de drept.

in spetd, dedusa judecitii, de facto, in urma concretizari a obiectului actiunii in
contencios administrativ a reclamantilor Xenia Parus, Valeri Stamu si Oxana Trus il
constituie anularea partiala a deciziile nr. 4/15.1 si nr.4/15.2 ale Consiliului
orasenesc Vulcanesti, doar in partea ce le atrage, adica ce tine de aprobarea anumitor
puncte din statele de personal referitoare la functia Oxanei Trus si a informatiei
privind numarul de unitéti a specialistului de lucru cu tineret si mecanic auto pe care
le detin Xenia Parus si Valeri Stamu.

Prin urmare, la caz, sunt opozabile prevederile art. 191 alin. (1) din Codul
administrativ, in sensul carora, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) si (3),
judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in contencios administrativ, or,
decizia Consiliului ordsenesc Vulcanesti nr. 4/15.1 cu privire la aprobarea
proiectului statelor de personal a aparatului primariei si a contabilitatii centralizate
pentru anul 2022 (in prima si a doua lectura pentru a treia oara) cat si decizia
Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la aprobarea proiectului
statelor de personal personalului auxiliar a primariei pentru anul 2022 (in prima si a
doua lectura), nu sunt acte normative in sensul prevazut de art. 12 din Codul
administrativ, dar constituie acte administrative cu caracter individual.

in conformitate cu art. 196 din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata 1n a carei raza teritoriala isi are sediul
autoritatea publica care a desfdsurat activitatea administrativa contestatd, daca legea
nu prevede altfel. Daca la o procedura de contencios administrativ participa mai
multe autoritati publice, actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de
judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica parata.

Acrticolul 197 din Codul administrativ prevede ca, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin
lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Ciile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta de
judecata, careia prin lege i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul
de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa
cauza sd se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de
reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordantd cu principiile
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune tocmai asigurarea
accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei
proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.



In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, noteaza ca nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern
implica in principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S.
vs Slovacia, 05 octombrie 2010, §61).

In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand avand competentd clar stabilita de legea nationalda. De aceea, normele de
competenta jurisdictionala sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificata ca abuz de drept.

in atare circumstante se constati competenta Judecitoriei Comrat, sediul
Central, specializata in examinarea cauzelor in contencios administrativ, de a judeca
cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Oxana Trus, Xenia Parus si
de Valeri Stamu impotriva Consiliului ordasenesc Vulcanesti privind anularea ca
fiind ilegald a deciziei Consiliului ordsenesc Vulcanesti nr. 4/15.1 cu privire la
aprobarea proiectului statelor de personal a aparatului primariei si a contabilitatii
centralizate pentru anul 2022 (in prima si a doua lectura pentru a treia oard) si a
deciziei Consiliului ordsenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la aprobarea
proiectului statelor de personal personalului auxiliar a primariei pentru anul 2022 (in
prima si a doua lectura).

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competenta clar stabilitda de legea nationala si tindnd cont de faptul ca conform art.
197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului
de catre instanta in a carei competenta este datda prin lege cauza, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de competentd, prin constatarea
competentei la examinarea si solutionarea cauzei sus-nominalizate a Judecdtoriei
Comrat, sediul Central, care este specializata in examinarea cauzelor in contencios
administrativ.

In conformitate cu art. art 191 alin. (1), 200 alin. (3), (4) si art. 230 din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Comrat, sediul Central, care este
specializata in examinarea cauzelor in contencios administrativ, la judecarea cauzei
in contencios administrativ, initiata la cererile de chemare in judecata depuse de
Oxana Trus, Xenia Parus si de Valeri Stamu impotriva Consiliului orasenesc
Vulcanesti privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.1 cu
privire la aprobarea proiectului statelor de personal a aparatului primariei si a
contabilitatii centralizate pentru anul 2022 (in prima si a doua lecturd pentru a treia
oard) si a deciziei Consiliului orasenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la aprobarea
proiectului statelor de personal personalului auxiliar a primariei pentru anul 2022 (in



prima si a doua lectura).

Cauza de contencios administrativ, initiata la cererile de chemare in judecata
depuse de Oxana Trus, Xenia Parus si de Valeri Stamu impotriva Consiliului
orasenesc Vulcanesti privind anularea deciziei Consiliului orasenesc Vulcanesti nr.
4/15.1 cu privire la aprobarea proiectului statelor de personal a aparatului primariei
si a contabilitdtii centralizate pentru anul 2022 (in prima si a doua lectura pentru a
treia oara) si a deciziei Consiliului ordsenesc Vulcanesti nr. 4/15.2 cu privire la
aprobarea proiectului statelor de personal personalului auxiliar a primariei pentru
anul 2022 (in prima si a doua lecturd), se remite, conform competentei spre
examinare Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Aliona Miron

lurie Bejenaru



