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Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Vasilisa Buzadji

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Vasilisei Buzadji impotriva Consiliului satesc Congaz cu privire la contestarea
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de
Vasilisa Buzadiji

constata;:

La 10 august 2022, Vasilisa Buzadji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Congaz cu privire la contestarea actului
administrativ si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 277, 278 CPC, art. 1, 163, 189
alin. (2), 191 alin. (1), 196, 206, 208, 209, 211, 212 Cod administrativ, a solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului siatesc Congaz nr. 8.6 din
28 iunie 2022 privind aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea Casei de
Cultura din sat. Congaz, ca fiind ilegala.

Prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost
declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Vasilisa
Buzadji, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

A fost explicat reclamantei cd declararea inadmisibilitaii prezentei actiuni
exclude posibilitatea adresarii repetate in instanta de judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

La 27 septembrie 2022, Vasilisa Buzadji a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea
acestuia si1 anularea incheierii recurate.



Tn motivarea recursului a invocat ci incheierea recurati este neintemeiata
si pasibila de a fi anulata.

A mentionat ca singurul argument care a stat la baza emiterii incheierii
Curtii de Apel Comrat este faptul ca decizia Consiliului satesc Congaz nr. 8.6 din
28 iunie 2022 nu ii incalca dreptul sau in sensul art. 17 Cod administrativ.

La fel, a notat ca la 5 noiembrie 2020, directorul interimar al Casei de
Cultura din sat. Congaz a emis ordinul nul nr. 36- cu privire la concedierea
dansei, 1n legatura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii.

Ordinul nominalizat de concediere a fost contestat in modul prevazut de
lege, prin depunerea unei cereri de chemare in judecata.

Pana in prezent, cauza civild la cererea dansei cu privire la anularea
ordinului de concediere nu a fost examinata in fond.

A opinat ca prin neexaminarea de catre instanta de judecatd a litigiului
privind legalitatea Incetarii raporturilor sale de munca din initiativa angajatorului,
emiterea deciziei de catre Consiliului satesc Congaz afecteaza drepturile si
interesele sale legitime, 1n calitate de angajat al institutiei de educatie mentionate.

Totodata, prin decizia contestata, atributiile angajatorului sunt delegate
ilegal si puse pe seama persoanei care, conform legii, nu poate exercita functiile
angajatorului, intrucat Casa de Cultura din sat. Congaz nu are statut de persoana
juridica.

De asemenea, prin decizia contestata, primarul sat. Congaz, care este
paratul in actiunea dansei cu privire la restabilirea la locul de munca si, totodata,
este initiatorul deciziei Consiliului satesc Congaz, incearca sa legitimeze actiunile
directorului interimar al Casei de Cultura din sat. Congaz, in cazul concedierii
sale.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 13 septembrie 2022, la 27 septembrie
2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti farda sedintda de
judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna invitarea partilor la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate 1n recurs, intrucat argumentele



expuse 1n cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul depus de Vasilisa Buzadji, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii din 13 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat si restituirea cauzei Curtii de Apel Comrat pentru
judecarea in fond a actiunii, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Potrivit art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva ncheierii judecétoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o nouad incheiere.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 10 august 2022, Vasilisa
Buzadji a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului satesc
Congaz cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 1-3).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Comrat, a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ
depusa de Vasilisa Buzadji. Totodata, a fost explicat reclamantei ca declararea
inadmisibilitatii prezentei actiuni exclude posibilitatea adresdrii repetate in
instanta de judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (f. d. 18-20).

In sustinerea concluziei date, prima instantd a retinut ca Vasilisa Buzadji
nu a demonstrat cd prin actul administrativ contestat — decizia Consiliului satesc
Congaz nr. 8.6 din 28 iunie 2022 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
activitatea Casei de Culturd din sat. Congaz, i-au fost lezate drepturile si
libertatile sale stabilite prin lege.

Totodata, desi Vasilisa Buzadji a contestat in instanta de judecata ordinul
directorului interimar al Casei de Cultura din sat. Congaz nr. 36-n din 5 noiembrie
2020, prin care a fost dispusda concediereca Vasilisei Buzadji din functia de
costumier, la momentul depunerii prezentei actiuni impotriva Consiliului satesc
Congaz, Vasilisa Buzadji nu era angajat al Casei de Cultura din sat. Congaz.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca Incheierea Curtii de Apel Comrat nu poate fi mentinuta, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdau prin activitatea



administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alineatul (2) lit. e) al aceluiasi articol stabileste ca actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17,

In sensul art. 17 Cod administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In acelasi timp, potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In consonanti cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

lar, articolul 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitdfii administrative si stipuleazd cd acesta nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate
publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se
poate adresa instantei de judecata competente.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca sesizarea
instantei de judecata de catre orice persoana care in opinia sa revendica incalcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice, fie prin
refuzul autoritatii administrative de a solutiona in termenul legal o cerere, implica
existenta obligatorie a doua conditii, si anume: existenta vatamarii unui drept
subiectiv recunoscut de lege a reclamantului §i vatamarea dreptului sau sa fie
cauzat printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

La caz, se constatd ca prima instantd Tn mod eronat a conchis asupra
inadmisibilitatii actiunii depuse de Vasilisa Buzadji, pe motiv ca reclamanta nu a
indicat expres vreun drept personal vatamat prin anularea actului administrativ
solicitat.

In acest sens instanta de recurs noteaza ci, desi prin ordinul directorului
interimar al Casei de Cultura din sat. Congaz nr. 36-1 din 5 noiembrie 2020, a
fost dispusa concedierea Vasilisei Buzadji din functia de costumier, in



conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii (f. d. 6),
materialele cauzei atesta si faptul ca Vasilisa Buzadji a contestat in instanta de
judecata ordinul nominalizat (f. d. 17), iar potrivit informatiei de pe pagina web
a Judecatoriei Comrat la etapa examinarii prezentului recurs, cererea de chemare
in judecata a Vasilisei Buzadji impotriva Casei de Cultura din sat. Congaz se afla
pe rolul Judecatoriei Comrat.

Respectiv, in eventualitatea admiterii cererii de chemare in judecata a
Vasilisei Buzadji impotriva Casei de Culturd din sat. Congaz cu privire la
anularea ordinului de concediere, incasarea salariului, a prejudiciului moral si
restabilirea la locul de munca, Vasilisa Buzadji ar putea pretinde incontestabil ca
prin emiterea actului administrativ contestat, in concreto — decizia Consiliului
satesc Congaz nr. 8.6 din 28 iunie 2022 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la activitatea Casei de Cultura din sat. Congaz, 1i sunt afectate drepturile
st libertatile personale in sensul art. 17 Cod administrativ, ntrucat ar detine in
continuare statutul de angajat al Casei de Cultura din sat. Congaz.

Corespunzator, in speta nu se poate retine ca inaintarea prezentei actiuni in
instanta de judecata de catre Vasilisa Buzadji ar reprezenta o actio popularis.

Aceasta mai cu seama ca, dupa cum a indicat si Curtea de Apel Comrat,
potrivit art. 207 alin. (3) Cod administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in
baza temeiului ca reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea
administrativd, a unui drept in sensul art. 17, exclude posibilitatea adresarii
repetate in instanta de judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Asadar, in ipoteza declararii inadmisibilitatii prezentei actiuni in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, Vasilisa Buzadji ar fi lipsita de dreptul
de a depune o noud actiune identica, chiar si in conditiile admiterii cererii de
chemare in judecata a Vasilisei Buzadji impotriva Casei de Cultura din
sat. Congaz cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea salariului si
prejudiciului moral si restabilirea la locul de munca, fapt ce i-ar crea reclamantei
o ingradire nejustificata a dreptului sau de acces la instanta.

In lumina celor expuse, instanta de recurs conchide ci prima instanti eronat
a ajuns la concluzia de a declara inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ, actiunea 1n contencios administrativ depusa de Vasilisa
Buzadji, precum ca dansa nu a indicat expres vreun drept personal vatamat prin
actul administrativ contestat.

Or, dupa cum rezultd din art. 17 Cod administrativ, actele administrative
urmeazd a fi contestate de persoanele interesate, cdrora nemijlocit le sunt
incalcate drepturile si libertatile prevazute prin lege, pentru judecarea in fond a
actiunii.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs
tine sd menfioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca



instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ci solutia adoptata de
prima instantd, prin incheierea recuratd privind declararea inadmisibila a actiunii
depuse de Vasilisa Buzadji nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sintetizand cele reliefate supra si avand in vedere ca solutia Curtii de Apel
Comrat este neintemeiatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Vasilisa Buzadji si a anula incheierea, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Comrat pentru judecarea in fond a actiunii.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Vasilisa Buzadiji.

Se anuleaza incheierea din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Vasilisei
Buzadji Tmpotriva Consiliului satesc Congaz cu privire la contestarea actului
administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Comrat, pentru judecarea in fond a actiunii.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



