Dosarul nr. 2r-553/22
2-21148942-01-2r-15112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. lu. Potingd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Larisa Merlan,

in cauza civild, in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa, la cererea de
chemare 1in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,DEBTRECOVERY GROUP” Tmpotriva Larisei Merlan cu privire la Tncasarea
sumel,

impotriva incheierii din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituita cererea de apel depusda de catre Larisa Merlan impotriva
hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 06 octombrie 2021, SRL ,,DEBTRECOVERY GROUP” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Larisei Merlan cu privire la incasarea sumei de
45179,11 lei, cu titlu de datorie, a sumei de 1355,38 lei cu titlu de taxa de stat, a
sumei de 2000 lei1 cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea s-a admis partial. S-a Tncasat din contul Larisei Merlan in beneficiul SRL
,,DEBTRECOVERY GROUP” suma de 23782 lei, cu titlu de datorie, suma de
1771,79 lei, cu titlu de dobanda contractuala, suma de 9812,66 lei, cu titlu de
penalitate redusa, iar in total suma de 35366,45 lei. S-a incasat de la Larisa Merlan
in beneficiul SRL ,DEBTRECOVERY GROUP” suma de 1060,99 lei, cu titlu de
taxa de stat si suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, iar in total
suma de 2060,99 lei. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 februarie 2022, Larisa Merlan a depus cerere de apel nemotivatd si
netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen a
cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.
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Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea depusa de Larisa Merlan cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului. A fost repusa Larisa Merlan 1n termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A fost
ridicata cauza de la examinare in ordine de apel si remisd Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru pentru Intocmirea hotararii motivate.

Prin Tncheierea din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Larisa Merlan impotriva hotararii din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat Larisei Merlan un termen
de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru Iinldturarea
neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de stat iIn marime de 795,74 lei. S-a explicat apelantei Larisa Merlan
ca, cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentatd in
termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de catre Larisa Merlan impotriva hotararii din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a remis apelantei Larisa Merlan
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 01 noiembrie 2022, Larisa Merla a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din 12 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la etapa primirii
cererii de apel.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci restituirea cererii de apel a fost
dispusa gresit din cauza examindrii superficiale a cauzei i aprecierii arbitrare a
probelor. Incheierea instantei de judecati nu corespunde cerintelor de motivare a
actelor judecatoresti, fiind bazatd pe presupuneri si emisa in baza unor circumstante
nefondate, or, instanta de apel nu a indicat acele materiale concrete care ar confirma
ca a fost instiintata despre corespondenta, plicul cu incheierea din 01 iunie 2022,
insd ,,n-a ridicat de la oficiul postal copia incheierii trimisd de instanta de apel”,
acest fapt nu poate fi imputat apelantei deoarece ultima nu a primit adeverinta prin
care 1 se comunica despre existenta sau pastrarea unei scrisori adresate acesteia.

Totodata, a mentionat cd, constatarea instantei precum ca, prin scrisoarca
recomandata a fost expediata copia incheierii din 01 iunie 2022 de a nu da curs
cererii de apel, In adresa sa nu este suficienta si nu echivaleaza cu faptul comunicarii
incheierii respective in sensul art. 100 Cod de procedura civild. La caz, instanta de
apel nu a verificat si nu a constatat comunicarea actului judecatoresc in modul
prevazut la art. 100 Cod de procedura civila, dar si-a intemeiat concluzia doar pe
faptul expedierii incheierii in adresa sa. Prin urmare, concluzia instantei de apel
privind comunicarea incheierii din 01 iunie 2022 este pripita si neintemeiata, or, in
acest sens, in incheierea contestatdi nu a fost reflectatd nicio probd. In opinia
recurentei, sunt neintemeiate si eronate constatarile si concluziile instantei cu privire
la pretinsa neconformare la indicatiile instantei din incheierea din 01 iunie 2022. Or,
odata ce incheierea din 01 iunie 2022 nu a fost comunicata legal, termenul stabilit de
instanta de judecatd pentru Inlaturarea neajunsurilor nici nu a Inceput sa curga.
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Pentru aceste motive, concluzia instantei de apel cu privire la temeinicia sanctiunilor
procesuale prin restituirea cererii de apel, este neintemeiata si pripita.

Recurenta a sustinut ca, instanta de apel a ingradit dreptul conventional de
acces la tribunal. Modul eronat si superficial de examinare §i solutionare a
problemei invalideaza solutia instante de apel si denota ilegalitatea Incheierii
contestate. In consecintd, reprezinti o incilcare a dreptului fundamental protejat de
CEDO. Dreptul de acces la instanta este un element cheie al accesului la justitie,
care derivd din dreptul la un proces echitabil. Instantele de judecatd au obligatia
pozitiva de a apara statul de drept si de a proteja partile impotriva practicilor ilegale.

Recurenta a opinat cd, in speta, a fost lipsit de posibilitatea de a se conforma
indicatiilor instantei de apel.

Totodata, recurenta a indicat ca in perioada 16 mai 2022-24 mai 2022 a fost
internata in spital, ulterior a urmat un tratament la domiciliu, la 28 iunie 2022 a
trecut o investigatie la Centrul Republican de Diagnosticare Medicala. Astfel, in
perioada 01 iunie 2022-01 octombrie 2022, postasul putea si sa nu o gaseasca la
domiciliu pentru inmanarea actelor procedural emise de catre instanta.

Consider ca, instanta de apel nu a executat obligatia pozitiva de a comunica
corespunzator actul judecdtoresc cu efecte decisive si irevocabile, nu a verificat daca
obligatia respectiva a fost executatd in modul prescris de legea nationald si a lipsit-0
de dreptul de acces la instanta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 12 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei, prin oficiul postal, la 18
octombrie 2022 (f.d. 102), insa la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma
receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 01 noiembrie 2022 este n termen.

Prin notificarea din 15 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa participantilor la proces copia recursului declarat de catre Larisa Merlan,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 127).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd, ca hotararea din 28 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost contestatd cu apel de cdtre Larisa



Merlan, inregistrand Tn acest sens la data de 28 februarie 2022 apelul nemotivat.
Totodata, apelanta a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea depusa de Larisa Merlan cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului. A fost repusa Larisa Merlan 1n termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A fost
ridicatd cauza de la examinare in ordine de apel si remisd Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru pentru Intocmirea hotararii motivate.

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Larisa Merlan Tmpotriva hotararii din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat Larisei Merlan un termen
de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru inlaturarea
neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 795,74 lei. S-a explicat apelantei Larisa Merlan
ca, cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentatd in
termenul stabilit, iar In caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, la data de 13 iunie 2022, in adresa Larisei Merlan, mun.
Chisindu, bd. Traian,6/1, ap. 8, a fost expediata copia incheierii din 01 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, fiind remisd corespondenta instantei cu mentiunea
,nereclamat” (f.d.93-94). Ulterior, la data de 06 iulie 2022, apelanta a fost contactata
la numarul de telefon indicat in materialele cauzei, insd nu a raspuns la apelul
telefonic, 1ar la data de 08 iulie 2022, instanta de apel a expediat repetat in adresa
apelantei copia incheierii din 01 iunie 2022, corespondenta fiind remisa in adresa
instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 12 octombrie 2022, a restituit cererea de apel depusa de Larisa
Merlan impotriva hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cu toate documentele anexate (f.d.97-101).

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si
argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corectd solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin.(1) Cod de procedura civila, din motivele ce succed.



Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat ca, neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel a determinat aplicarea prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila.

Colegiul reitereaza ca, apelanta a avut un termen de 10 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acordat prin Tncheierea din 01
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost expediata la adresa Larise1 Merlan
din mun. Chisindu, bd. Traian, 6/1, ap. 8, conform scrisorii de insotire (f.d.102).

De altfel, adresa dati a fost reflectata de catre Larisa Merlan Tn apelul
nemotivat inregistrat la 28 februarie 2022, depus impotriva hotararii din 28
decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Central (f.d.56-58).

[n atare circumstante, restituirea corespondentei instantei de apel din adresa
Larisei Merlan ca fiind ,nereclamata” (£.d.93,96), in situatia in care trimiterea
postala a fost expediatd la adresa indicatd nemijlocit de catre Larisa Merlan, nu
poate justifica alegatia recurentei precum ca instanta nu si-a onorat obligatia de
comunicare a actului de procedura in sensul art. 100 Cod de procedura civila.

Or, in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform pct. 2 al Hotararii Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016, se defineste trimiterea
nereclamatd ca fiind trimiterea postala care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Tn sensul pct. 101 al aceleasi Hotarari de Guvern, trimiterile postale se
pastreaza 1n unitatea postald, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice pentru trimiterile postale interne si timp de 30 de zile calendaristice
pentru trimiterile postale internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora
in oficiul postal de destinatie. Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si
JInstiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice. Mandatele postale se
pastreaza timp de 30 de zile. La cererea n scris a expeditorului sau destinatarului,
termenul de pastrare a trimiterilor postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor
cu mentiunile ,,Citatie” si ,,Instiintare”, pana la 2 luni din ziua urmitoare zilei de
sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

In contextul reglementarilor citate, Colegiul noteazi ci, nu poate fi pusi pe
seama instantei de judecatd nereclamarea corespondentei de catre destinatar, in
conditiile in care instanta de apel a intreprins masurile necesare conform legii si a
expediat actul de procedura in adresa indicatd personal de apelanta Larisa Merlan.

Subsecvent decad argumentele recurentei precum ca, instanta de apel nu a
verificat s1 nu a constatat faptul comunicarii actului de procedura in modul prevazut
de art. 100 Cod de procedura civild, axandu-se doar pe faptul expedierii, precum si
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ca, in lipsa comunicarii legale a incheierii instantei de apel, nici nu ar fi inceput sa
curga termenul pentru lichidarea neajunsurilor.

De altfel, nu poate fi ignorat nici aspectul precum ca, aflarea cauzei civile pe
rolul Curtii de Apel Chisinau a fost determinata de faptul atacarii cu apel a hotararii
primei instante de nsusi Larisa Merlan, ceea ce denota ca, recurenta cunostea despre
procesul dat si avea obligatia de urmari cursul acestuia.

Colegiul puncteaza ca, odata initiind procedura de apel, recurenta urma a se
interesa periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in intervale
rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care
acestia cunosc, in plus, pornitd la cererea de apel depusa de Larisa Merlan.

Or, conform jurisprudentei CtEDO, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In alta ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale Tn acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civila, pentru
a evita sanctiunile procedurale, apelanta depunand la 28 februarie 2022, cererea de
apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, a ignorat de a se conforma
normelor procedurale si de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele
legii si dovada de platd a taxei de stat, avand in vederea natura litigiului.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, Larisei Merlan prin incheierea din 01 iunie
2022, i-a fost acordat de catre instanta de apel un termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii
de apel.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civil, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Totodata, Larisa Merlan nu a facut uz de dreptul sau procedural de a solicita,
dupd caz, prelungirea termenului prin care s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor in conformitate cu art. 115 Cod de procedura civila, in caz cd nu avea
posibilitatea de a se conforma indicatiilor instantei de apel conform incheierii emise
in temeitul art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

Or, potrivit art. 115 Cod de procedura civila, la cererea participantilor la proces
interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de procedurd stabilit de
instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura data.
Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art.116.

In temeiul art. 113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si in
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedurd civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel corect a
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punctat ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel,
ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod
de procedura civila.

Colegul reitereaza ca, neajunsurile admise la depunerea cererii de apel ce
urmau a fi lichidate vizau prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedurda civila,
accentuat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca partea recurenta
si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in interiorul
termenului acordat de instanta.

Alegatiile recurentei precum ca instanta de apel nu si-a executat obligatia
pozitiva de a comunica corespunzator actul judecdtoresc, nu a verificat daca
obligatia respectiva a fost executatd in modul prescris de legea nationald si a lipsit-0
de dreptul de acces la instantd, nu si-au gasit confirmare, in conditiile in care in
situatia redatd, este evident ca, instanta de apel a intreprins masurile necesare de a
comunica actul judecatoresc Larisei Merlan la adresa cunoscuta, insa anume Larisa
Merlan nu si-a valorificat drepturile sale, inclusiv nu a ridicat corespondenta
destinata ei, expediata de catre instanta de apel.

Tn acest context, Colegiul retine ca fiind relevantd concluzia instantei de apel
precum ca, apelanta/recurenta Larisa Merlan nu a comunicat instantei o alta adresa
decat cea indicata Tn materialele cauzei, avand in vedere prevederile art. 107 alin.(1)
Cod de procedura civila.

La fel, nu pot fi retinute alegatiile recurentei aduse concluziei instantei de apel
si nu justifica pozitia sa precum ca instanta i-a ingradit dreptul de acces la instanta,
avand 1n vedere ca si n sensul jurisprudentei CtEDOQO, citate de recurentd, instantele
nationale {in cont de circumstantele specifice ale cauzei si in dependentad de acestea,
aplica legea.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale in corespundere cu
circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Larisa Merlan.
Se mentine incheierea din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, In procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare
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in judecata depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,DEBTRECOVERY
GROUP” impotriva Larisei Merlan cu privire la incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



