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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

14 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Tverdohleb impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 decembrie 2020, Andrei Tverdohleb a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale prin care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Soroca nr.21/2020/47519 din 12 octombrie 2020, anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr.T-2444/20 din 18 noiembrie 2020, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze stabilirea pensiei, calcularea cuantumului
pensiei lui Andrei Tverdohleb cu achitarea ei, incepind cu 26 iulie 2020, luind in
consideratie Certificatul eliberat de catre Inspectoratul de Politie Orhei al IGP al MAI
cu nr.34/44-9407 din 30 iulie 2020 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd la 19 august 2020, a depus cererea
in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca, in Vederca stabilirii si
achitarii pensiei, conform art. 13, lit. a) a Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele Organelor Afacerilor Interne nr.
1544 din 23 iunie 1993 si anume in legatura cu atingerea vechimii in munca, care la
data de 25 iulie 2020, constituie: 25 (doudzeci si cinci) ani, 2 (doud luni) si 7 (sapte
zile), fapt confirmat prin certificatul nr. 34/44-9407 din 30 iulie 2020, eliberat de
Inspectoratul de Politie Orhei al IGP al MAL.

A comunicat reclamantul faptul ca in urma verificarii documentelor prezentate,
de catre angajata Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca, specialist Timoftica I.,



careva nereguli sau neajunsuri nu au fost depistate, cererea fiind Inregistrata sub nr.
21/2020/1650 din 19 august 2020, fiind indicat, necesitatea prezentarii personale peste
30 de zile calendaristice, in vederea primirii deciziei de acordare (notificare), precum
si necesitatea deschiderii unui cont bancar la orice Bancd comerciald din Republica
Moldova, in vederea primirii pensiei la card.

A mentionat reclamantul ca la data de 23 septembrie 2020, dupa expirarea a 33
de zile calendaristice, de la data depunerii cererii, s-a prezentat la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Soroca, unde a prezentat certificat de deschidere a contului bancar
pe numele sau in BC,, MoldovaAgroinbank”S.A., fiind informat de catre angajatii
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca ca cererea a fost acceptata, fiind stabilita
pensia in suma de 5350,30 de lei, adus la cunostinta contra semnaturii in registru. De
asemenea a prezentat o fotografie 2x3 pentru perfectarea legitimatiei de pensionar.

A sustinut reclamantul faptul ca la data de 05 octombrie 2020, urmare a
verificarii soldului cardului social bancar destinat primirii pensiei deschis pe numele
sau, a stabilit faptul transferarii a sumei de 17143,69 de lei, adica cumulul pensiei
stabilite, incepand cu data de 26 iulie 2020.

A mentionat reclamantul ca la data de 13 octombrie 2020, (adica dupa expirarea
a 55 de zile calendaristice, de la data depunerii cererii) prin posta a primit scrisoare
care continea: Decizia privind respingerea cererii in stabilirea pensiei nr.
21/2020/47519 din 12 octombrie 2020, fiind indicat ca Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Soroca, decide de a refuza stabilirea pensiei pentru vechime in munca, in baza
cererii 1650 din 19 august 2020, din motiv ca nu se intrunesc conditiile art. 13, lit. a) a
Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele Organelor Afacerilor Interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si anume, nu se
confirma vechime totald de munca de cel putin 25 de ani calendaristici. Conform
documentelor prezentate se confirma 24 ani 7 luni si 5 zile. De asemenea s-a
mentionat ca, calculul vechimii in munca efectuate in temeiul Ordinului nr. 96 din 20
martie 2018 emis de MAI (1:2), nu poate fi aplicat la stabilirea pensiei pentru
vechime in munca, deoarece depaseste prevederile pct. 8 din Hotararea de Guvern nr.
78/1994. Precum si solicitarea privind restituirea mijloacelor banesti (pensiei) primite.

A sustinut reclamantul cd nefiind de acord cu decizia primitd de catre
reprezentantii Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca, la data de 27 octombrie
2020, a depus cererea prealabila, organului ierarhic superior — Casa Nationald de
Asigurari Sociale, iar la data de 25 noiembrie 2020, a primit raspuns nr. T-2444/20
din 18 noiembrie 2020, prin care a fost informat ca a ramas in vigoare decizia nr.
21/2020/47519 din 12 octombrie 2020 si anume respingerea cererii in stabilirea
pensiei, din motiv ca nu sunt intrunite conditiile stipulate de art. 13, lit. a) a Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
Organelor Afacerilor Interne nr. 1544 din 23 iunie 1993 si anume, nu se confirma
vechime totald de munca de cel putin 25 de ani calendaristici. Conform documentelor
prezentate se confirma 24 ani 7 luni si 5 zile. Astfel, perioada de activitate 09
decembire 2019 — 25 iulie 2020, in functie de sef al Serviciului Detentie si Escorta al
Inspectoratului de Politie Orhei, inclusa in calcul cu inlesniri 2 luni vechime in munca
pentru o lund, contravine prevederilor pct. 8, lit. d) a Hotararii de Guvern al
Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandda si din trupele organelor afacerilor interne,



colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si
sistemului penitenciar.

A considerat reclamantul ca raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
privind respingerea cererii in stabilirea pensiei este nefondat si neintemeiat, deoarece
au fost interpretate eronat normele legale.

In acest sens, a invocat reclamantul cd izolatorul de detentie provizorie, este
partea componenta a izolatorului de urmarire penald si a caselor de arest, fiind parte
initiala al activitatii acestora. Astfel, a mentionat ca perioada de timp de la 09
decembrie 2019 — pana la 25 iulie 2020, a activat in calitate de Sef al Serviciului
detentie si escortd al IP Orhei a IGP al MAI (conform prevederilor capitolului 2 si 3 al
Ordinului IGP a MAI nr. 126 din 29 martie 2019, fiind persoand nemijlocit
si a escortei acestuia), cade sub prevederile pct. 8, lit. d) al Hotararii de Guvern nr. 78
din 21 februarie 1994 si anume: se calculeaza vechimea de munca cu inlesnire - doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederiloe art. 1 lit. a), art.
13 lit. a) al Legii 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul decomanda si din trupele organelor afacerilor interne, pct. 8 lit.
d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului pentru combaterea crimelor economice si coruptie si
sistemul penitenciar, art. 175 pct. (9), art. 175 pct. (1) din Codul de executare,
Ordinul MAI nr. 96 din 20 martie 2018, art. 162-167, 189-195 din Codul
administrativ.

Ulterior, reclamantul la 21 aprilie 2021, si-a concretizat actiunea solicitand
instantei recunoasterea ca ilegala - Deciziei nr. 21/2020/47519 a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Soroca din 12 octombrie 2020 privind respingerea cererii in
stabilirea pensiei, precum si a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-
2444/20 din 18 noiembrie 2020, a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Soroca, la stabilirea, calcularea si achitarea din
26 iulie 2020, d-lui Andrei Tverdohleb, pensiei pentru vechime in munca, in baza
certificatul nr. 34/44-9407 din 30 iulie 2020 eliberat de Inspectoratul de Politie Orhei
al IGP al MAI, conform caruia subsemnatului S-a calculat vechimea in munca: 25 ani,
2 luni si 7 zile; stabilirea legalitatii si justificarii eliberarii certificatul nr. 34/44-9407
din 30 iulie 2020, de catre Inspectoratul de Politie Orhei, al IGP al MAI, prin prisma
prevederilor pct. 7 lit.g) si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, cu privire la modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei si sistemului penitenciar si de a incasa din contul
paratilor cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
incetat procesul pe marginea cererii de renunt a reclamantului in partea pretentiei
inaintate impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la stabilirea legalitatii
si justificarii eliberarii de catre IGP a certificatului nr.34/44-9407 din 30 iulie 2020.



Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea depusa de Adrei Tverdohleb. A fost anulata decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Soroca nr.21/2020/47519 din 12 octombrie 2020 si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale de Solutionare a cererii prealabile nr.T-2444/20 din 18
noiembrie 2020. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari, oficiul teritorial
competent sa emitd o decizie noud, in temeiul cererii depusa de Andrei Tverdohleb la
data de 19 august 2020, prin care sa-i stabileasca lui Andrei Tverdohleb pensia pentru
vechime in serviciu. (f.d.64; 71/78)

Dispozitivul hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat Casei Nationale de Asigura Sociale la data de 02 iulie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.67)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 iulie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, prin intermediul
postei electronice (f.d.69), Casa Nationalda de Asigurdri Sociale a depus apel
nemotivat, iar la 01 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, prin intermediul postei electronice (f.d.97), a fost
prezentata motivarea apelului impotriva hotararii din 23 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.118; 119/135)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel, raportind cadrul
legal la circumstantele faptice ale pricinii, a retinut ca prin Ordinul Inspectoratului
General al Politiei MAI nr.322 ef. din 24 iulie 2020, a fost incetat raportul de serviciu
al lui Andrei Tverdohleb functionar public cu statut special, conform art.38 alin.(1)
lit.c) din Legea Nr.288 din 16 decembrie 2019 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM, dupa acumularea vechimii in
munca ce permite dreptul la pensie. (f. 13 dosar administrativ)

Totodata, a fost stabilit in acest sens ca din Certificatul eliberat de catre IP Orhei
cu nr.34/44-9407 din 30 iulie 2020, se atesta ca, in perioada 09 decembrie 2019 — 25
iulie 2020, Tverdohleb Andrei a activat in functie de sef al Serviciului Detentie si
Escorta al Inspectoratului de Politie Orhei. (f.d.7)

In continuare, Completul specializat al instantei de apel a notat ci pentru
calcularea vechimii in muncd cu inlesnirile solicitate este necesar ca persoana sa
intruneasca doua conditii, $i anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie
o subdiviziune indicata in pct. 8 a hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si
sda-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire penala
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca penitenciarele de
tip inchis, izolatoarele de urmarire penald (izolatoarede detentie provizorie) si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici sunt entitdtile care cad sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al Hotarfrii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,

Cu raportare la speta in cauza, Completul specializat al instantei de apel a
conchis ca prima instantd just a statuat ca, in perioada, pentru care se solicita



recalcularea vechimii Tn munca cu avantaje, reclamantul intruneste conditiile legale ca
sd beneficieze de recalcularea pensiei urmare a calcularii vechimii in munca cu
avantaje pentru perioada de referintd, in sensul solicitarilor formulate de catre Andrei
Tverdohleb.

In acest sens, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ¢ concluzia
data deriva si din Avizul consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2014, care statueaza expres cd, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de
urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati care cad
sub incidenta reglementarilor de la pct. 8 al hotararii Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994.

Mai mult, potrivit ordinului nr. 96 din 20 martie 2018, Ministerul Afacerilor
Interne a ordonat: acordarea inlesnirilor doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri din
cadrul subdiviziunilor, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne (functionarilor publici cu statut special si militarilor
din cadrul MAI), pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala (izolatoare
de detentie provizorie), care urmeaza a fi luate in considerare la calcularea vechimii in
muncd pentru stabilirea pensiei in conformitate cu prevederile Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993. Eliberarea confirmarilor privind
inlesnirile prevazute la pct. 1 al prezentului ordin la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei pentru functionarii publici cu statut special si militarii care si-
au indeplinit serviciul in cadrul Serviciilor de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie
provizorie), se va realiza la cererea acestora, de cdtre autoritatile si institutiile din
subordine prin intermediul subdiviziunilor de resurse umane, conform competentei,
care va fi determinati dupa ultimul loc de munca al solicitantului. In cazul lichidarii
subdiviziunilor in care solicitantii In care solicitantii au activat anterior, confirmarile
vor fi eliberate de catre subdiviziunile, autorititile administrative au institutiile din
subordinea MAI, sau au devenit succesorul de drepturi si obligatii sau au preluat
competentele subdiviziunilor de politie reorganizate sau lichidate.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a mentionat ca
aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si ordinului MAI nr.
96 din 20 martie 2018, este deja determinata de angajator, care doar urma sa fie
retinutd de catre autoritatea publicd parata si, respectiv, efectuate actiunile
corespunzatoare de recalculare a vechimii in munca si prin urmare, a marimii pensiei
in privinta reclamantului Tverdohleb Andrei.

Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a notat ca, ordinul MAI nr.
96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea
pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM este un act administrativ normativ valabil, care
produce efectele juridice de rigoare si urmeaza a fi aplicat corespunzator.

In continuare, Completul specializat al instantei de apel cu referire la prevederile
art. 48 din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de



comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
pct.6 din Hotarirea Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994, a constatat ca pensiile
militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, ale
persoanclor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, ale
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administragiei
penitenciare, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor securitatii statului,
Centrului National Anticoruptie si ale membrilor familiilor acestora se stabilesc de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in circumstantele descrise, Completul specializat al instantei de apel avind in
vedere faptul ca la stabilirea pensiei lui Tverdohleb Andrei, acestuia i s-a calculat
eronat vechimea in munca si in legiturd cu aceastd eroare, reclamantului/intimat i-a
fost diminuata vechimea totala Tn munca in cadrul organelor afacerilor interne, in baza
careia i-a fost stabilit si cuantumul pensiei in valoare in marime mai mica decat se
cuvenea, a conchis ca prima instantd absolut intemeiat a anulat decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca nr.21/2020/47519 din 12 octombrie 2020 si
decizia Casei Nationale de Asigurdri Sociale de solutionare a cererii prealabile nr.T-
2444/20 din 18 noiembrie 2020 si a dispus obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial competent sa emitd o decizie noua, in temeiul cererii depuse
de Andrei Tverdohleb la data de 19 august 2020, prin care sa-i pensia pentru vechime
in serviciu.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul specializat al instantei de apel a
concluzioneaza cd, argumentele expuse de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar prima instanta - reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art.
130 din Codul de procedura civila.

La 27 iunie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.142), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat, iar la 02 noiembrie 2022, prin
intermediul adresei electronice (f.d.145) a depus motivarea recursului impotriva
deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de
respingere ca neintemeiata a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat ca nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

A mai relevat recurenta ca ordinul nr. 96 din 20 martie 2018, emis de MAI, a fost
emis in conformitate cu prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor



Centrului National Anticoruptie si sistemul penitenciar, depaseste prevederile actului
normativ, in temeiul cdruia a fost emis. Insi, Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 nu contine prevederile prevazute in ordinul nr. 96/2018 (perioada de
activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escorta si detinere a persoanelor retinute si
arestate 1n izolatoarele de urmarire penala.

A mentionat recurenta ca prevederile pct. 7 lit. g) si pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 stabilesc expres circumstantele in care, la
calcularea vechimii in munca se acorda doua luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, si anume in institutiile penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.

A reiterat cd doud luni vechime in munca pentru o lund de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciar de tip inchis §i nu provizoriu, cum este
indicat in ordinul emis de MAI al RM.

La 17 noiembrie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa lui Andrei Tverdohleb, copia recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei. (f.d.151)

Prin referinta depusa la data de 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.152), Andrei Tverdohleb a solicitat respingerea recursului depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chiginau, ca fiind nemtemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante ca fiind intemeiate si legale. (f.d.153/157)

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 14 iunie 2022, in
sedinta publica. (f.d.118)

Totodata, din actele dosarului Se atesta ca, dispozitivul deciziei din 14 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale prin
intermediul oficiul postal la 11 august 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. (f.d.139)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, a fost notificata
Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul oficiului postal la 13 octombrie
2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.141)



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



