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INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Serghei Mocanu cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Mocanu impotriva
lui Marcel Balagura cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,
constata:

La 18 ianuarie 2021, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Marcel Balagura, privind incasarea prejudiciului moral in marime de 30000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, sa respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva
lui Marcel Balagura cu privire la incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata.

La 11 noiembrie 2021, Serghei Mocanu a depus cerere de apel impotriva hotararii din
08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrala a hotararii primei instante §i emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata, incasarea de la Marcel Balagura a cheltuielilor de
judecata.

La 18 februarie 2022, prezenta cauza civila a fost repartizata spre examinarea in ordine
de apel, completului de judecata al Curtii de Apel Chisinau constituit din judecatorii: Anatol
Pahopol, presedinte, Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila, raportor.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru s-a comunicat lui Serghei Mocanu despre necesitatea de a prezenta
apelul motivat, stabilindu-i un termen de 10 zile din momentul receptionarii copiei incheierii
pentru lichidarea neajunsurilor. In caz contrar, cererea de apel nu va fi considerati depusi si
va fi restituita conform art. 369 alin.(1) Cod de procedura civila.

La 07 martie 2022, Serghei Mocanu a inregistrat cererea de apel motivata.



Prin incheierea din 05 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a acceptat spre
examinare cererea de apel depusa de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 08 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a intentat procedura de apel.

La 23 mai 2022, Serghei Mocanu a Tnaintat cerere de recuzarea judecatorului Curtii de
Apel Chisindu, Anatol Pahopol.

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind nefondata
propunerea de recuzare inaintata de apelantul Serghei Mocanu judecatorului Anatol Pahopol
de la examinarea apelului declarat de Serghei Mocanu impotriva hotararii din 08 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 22 iunie 2022, Serghei Mocanu, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura
civila, a depus cerere de stramutare, solicitand stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel
Chisindu spre o altda Curte de Apel, pentru examinarea cererii de apel depuse impotriva
hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa cererea
depusa de Serghei Mocanu cu privire la stramutarea cauzei spre o alta instantd de acelasi
grad, pentru examinare in ordine de apel. Cauza a fost restituitd Curtii de Apel pentru a fi
examinata in ordine de apel.

Prin incheierea din 24 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
nefondatd propunerea de recuzare inaintatd de apelantul Serghei Mocanu judecatorului,
Curtii de Apel Chisindu, Viorica Mihaild de la examinarea apelului declarat de Serghei
Mocanu impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 22 noiembrie 2022, Serghei Mocanu, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedura civild, a depus cerere de stramutare, solicitind stramutarea cauzei civile de la
Curtea de Apel Chisinau spre o alta instantd de acelasi grad, pentru examinarea cererii de
apel depuse impotriva hotararii din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci, asupra judecitorilor din cadrul
Colegiului civil, al Curtii de Apel Chisindu, planeazd o banuiald rezonabild ca nu pot fi
impartiali si obiectivi facind parte dintr-o instanta judecatoreasca capturata cum se indica in
sursele media.

A indicat cd intru evitarea incdlcarii elementelor enerente ale garantiilor procesuale
instituite de art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale care reglementeaza dreptul la un proces echitabil, se impune
admiterea cererii de stramutare.

Considera ca examinarea in continuare a cererii de apel in acelasi complet de judecata
ar leza dreptul sdu la un proces echitabil garantat de art. 6 al Conventiei privind Drepturile
Omului.

A sustinut ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului releva ca, judecatorii
trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, Tnsa urmeaza si sa fie
perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sd o inspire
justitiabililor intr-o societate democratica, instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia de de impartialitate se masoara prin
standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sd fie impartiala si din punct de vedere
obiectiv, adica trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
aceastd privintd (Gregory vs Marea Britanie, CEDO, 1997). n joc este increderea care
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instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului
(Castillo Algar vs Spania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 1998). Tn acest sens, a
precizat ca, In contextul jurisprudentei CtEDO, instanta trebuie sa fie impartiald, or,
impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii si partinirii, existenta sau absenta
acestei putand fi probata in diferite moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti vs
Moldova).

Prin demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau cauza a fost transmisa
Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea chestiunii stramutarii cauzei la o altd instanta
de acelasi grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la stramutarea cauzei neintemeiatd
si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta strimuta
cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civild, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cdtre instanta ierarhic
superioard, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual civild si bazatd pe probe doveditoare ce confirmad temeinicia cererii
formulate, iar lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar
reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Pornind de la prevederile enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd nu sunt temeiuri justificative de a
stramuta cauza civild pentru examinarea cererii de corectare a erorii la o alta instanta de
judecatd de acelasi grad.

In atare circumstante, nu pot fi invocate eventuale banuieli de nepartinire a
judecatorilor rezultand din circumstantele cauzei si respectiv nu pot constitui temei de
stramutare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, motivele invocate de Serghei Mocanu in cererea de stramutare a cauzei civile
nu cad sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2), lit. f) din Codul de procedura civila.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci, in fiecare caz
concret sd se stabileasca daca existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere la prevederile art. 43 din
Codul de procedura civild, nu poate constitui temei de admitere a cererii de straimutare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de catre
Serghei Mocanu cu privire la stramutarea cauzei spre judecare la o alta instanta de judecata
egald in grad, cu restituirea cauzei pentru examinarea cererii de apel, la Curtea de Apel
Chisindu, dupd competenta, in acelasi complet de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2), (4), art. 269-270 din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Serghei Mocanu cu privire la stramutarea cauzei
la o alta instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva
lui Marcel Balagura cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, se restituie la Curtea de Apel Chisinau, 1n acelasi complet de judecata pentru
examinarea cererii de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



